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I 


NEKI PRIMJERI FALSIFIKATA OKO 
DINASTIJE VOJISLAVLJEVIĆA 


oznato je da prošlost svakoga naroda ima zatamnjenih faza, 

što je posebno izraženo kad su u pitanju periodi kada nije bi- 

Io mogućnosti za ostavljanje pisanijeh svjedočanstava. U ne- 
dostataku izvora i materijalnih tragova o povijesnim zbivanjima, u 
nauci su prihvatana usmena predanja, pa je tako otvoren prostor u 
kome su lako nastajale legendarije, stvarane krive slike i falsifikati 
o ključnim ličnostima i događajima. Taj trend posebno je prisutan 
u posljednja dva stoljeća u odnosu na crnogorsku istoriju, kultur- 
no nasljeđe, jezik i druge duhovne emanacije. Ovđe nije potreb- 
no navoditi više primjera koji pokazuju takav, ideološki usmjeren 
odnos dijela istoričara, već je dovoljno skrenuti pažnju na uporno 
ponavljanje jedne lažne tvrdnje, a to je da je prva crnogorska dr- 
žava Duklja — ,,prva srpska država". Takođe jedan broj hrvatskih 
istoričara (Vjekoslav Klaić, Dominik Mandićii dr.),! na osnovu po- 
mena ,Crvene Hrvatske" u Kraljevstvu Slavena Popa Dukljani- 
na, kao i netačne nominacije crnogorskih predaka (Dukljana) kod 
nekih bizantiskih pisaca," proglašavali su tlo Duklje hrvatskim. 


! Ljudmil Hauptmann: Konstantin Porfirogenet o porijeklu stanovništva du- 
brovačkog zaleđa, časopis Dubrovnik, 1931, s. 22, — konstatuje da Porfiro- 
genit u spisu DAI, posebno pominje Duklju i Dukljane, ne miješa ih sa Hr- 
vatima i Srbima. Međutim, Hauptmann, na osnovu kazivanja J. Skilice, da 
su vođe ustanka u Bugarskoj (Makedoniji) tražile pomoć od Mihaila, ta- 
dašnjeg ,vladara Hrvata", kako ga je pomenuo, — misli da su Dukljani dio 
Hrvata, što znači da Hauptmann nije uočio omašku J. Skilice. Zaključak 
Hauptmanna o , pripadnosti" Duklje i Dukljana hrvatskom korpusu, pod- 
stakao je istoričara B. Grafenauera da ga ,ispravi": da je K. Porfirogenit u 
spisu DAI možda ,,propuštio" da napiše da su Dukljani ,,pripadali" Srbima. 
D. Radojević, Smisao sporova nekih istoričara oko izvora za staru crnogor- 
sku istoriju, u: Dukljanski horizonti, Podgorica, 1995, 5—18. Tekst je prvi 
put objavljen u časopisu Ars, 1, Cetinje, 1987. 
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Nosioci agresivnih aspiracija uzimali su kao oslonac i iracionalno 
jednačenje konfesijske i etničke pripadnosti. 

Za prisvajanje crnogorske (dukljansko-zetske) istorije i kulture 
korišćene su razne metode. Kao primjer možemo uzeti falsifiko- 
vanje identiteta dviju ličnosti iz vremena kralja Bodina. Duklja- 
nin u Kraljevstvu Slavena kaže da kralj Bodin sa braćom ,,ode u 
Rašku i oružjem je dobi, pa zagospodari njome. Tamo je posta- 
vio dva župana iz redova svojih dvorjanika: Vukana i Marka, ko- 
ji mu se zakunu da će oni i njihovi sinovi biti naročiti privrženici 
njemu i njegovim sinovima ili nasljednicima". Radi se o Bodino- 
vom osvajanju Raške, oko 1083. godine. Srpski političar i istori- 
čar Ljubomir Kovačević, koji je bio zadužen da radi na organizo- 
vanom širenju ideja tajnog političkog programa Načertanija, došao 
je na misao da bi bilo , lakše" negirati crnogorsku državnu poseb- 
nost iz srednjeg vijeka, ako bude, u ,, naučnoj formi", plasirana hi- 
poteza da je raška dinastija Nemanjića ,,porijeklom" od dukljan- 
ske (crnogorske) dinastije Vojislavljevića. Može se pretpostaviti da 
je Lj. Kovačević vjerovao da mu olakšava dokazni postupak činje- 
nica što se u literaturi koristi legenda o tome ko je otac raškog žu- 
pana Nemanje. Zato je Kovačević pokušao dokazati da su pome- 
nuti Bodinovi dvorjani, Vukan i Marko, sinovi Petrislava, brata 
Bodinova. Ovaj pokušaj ,rodbinskog" povezivanja Vojislavljevića 
i Nemanjića bio je prihvatio Ferdo Šišić, koji je ocijenio da je Ko- 
vačević , zaista uverljivo pokazao, da u ovoj dvojici raških župana 
suvladara treba gledati sinove Petrislavljeve"." F. Šišić je uradio i 
grafičku predstavu, spojene genealogije pomenutih dinastija, pod 
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U Kotoru je, 4—5. oktobra 2007, održan naučni skup ,Crnogorsko-hrvat- 
ski dodiri", na kome je učestvovalo preko 50 autora iz Hrvatske. Najveći 
dio njihovih referata zasnivao se na tezi da je , hrvatska" sva kulturna ba- 
ština koja je nastajala u Crnogorskom Primorju. 

+ Ljetopis Popa Dukljanina, Bibl. ,,Luča", knj. 19, Titograd, 1967, s. 265— 
266. Prijevod S. Mijuškovića. 

Vidi: D. Radojević, Motivacije za izmišljanje genealogija, u: Crnogorci na 
limesu, Podgorica, 1999, 112. 

F. Šišić, op. cit, 85. 


s 


6 


U OTINVA 


JIAJSJfOdGaVv 


naslovom: ,Genealogija raške grane Vojislavića".!? Međutim, ta 
neosnovana tvrdnja Kovačevića, po kojoj bi praprađed Nemanjin 
bio Petrislav, brat kralja Bodina, nije prihvaćena, srpska istoriogra- 
fija zadržala je raniju pretpostavku o Nemanjinom ocu." 

U ovome referatu skrenuću još pažnju na tretman, u Enciklo- 
pediji Jugoslavije, posebno značajne ličnosti — dukljanskog (crno- 
gorskog) kneza Vojislava. Za prvo izdanje pomenute enciklopedi- 
je jedinicu o knezu Vojislavu, od svega 13 redaka, napisao je Sima 
Ćirković. On kaže da je Vojislav ,travunski i zetski knez", da je 
njegovo vladanje teško prikazati ,,zbog nedostatka preciznih hro- 
noloških podataka". Cirković ne pominje dva ustanka Dukljana 
protivu bizantiske vlasti, čiji je vođa bio Vojislav, da je zbog toga 
bio zarobljen i zatočen u Carigradu, već samo kaže da je bio ,,ne- 
ko vreme zarobljenik ili talac u Carigradu". Dalje Ćirković neo- 
dređeno kaže da je Vojislav ,,poslije toga" uspio da ,,zagospodari 
oblastima u zaleđu vizantiskih gradova koji su pripadali Dubro- 
vačkoj i Dračkoj temi", ali ne pominje Duklju kao centralni dio 
države u doba Vojislava. Za pobjedonosne bitke Dukljana Ćirko- 
vić ne zaključuje da su one donijele suverenitet prvoj crnogorskoj 
državi Duklji, već za kneza Vojislava, kao usput, kaže da su po- 
znati ,neki njegovi uspješni sudari sa vizantiskim odredima". On 
ne pominje Tuđemilsku bitku, već kaže da je Vojislav ,održavao 
dobre odnose sa vizantiskim carem". Kad dođe do stišavanja rat- 
nih sukoba, razumije se da se zasnivaju novi međudržavni odno- 
si, međutim, netačna je njegova konstatacija da je Vojislav, nakon 
dobijenih bitaka, priznavao carevu ,vrhovnu vlast"? 

U najstariji crnogorski spis Kraljevstvo Slavena zapisao je Pop 
Dukljanin predanja o ranom srednjem vijeku u Iliriku, koja sadr- 
že elemente legendarnih glosa, ali i hronologiju njemu savremeni- 
je prošlosti Duklje. Ti, usamljeni, fragmenti o dukljanskom pe- 
riodu crnogorske povijesti veoma su značajni jer je pri razaranju 
7 FE Šišić, op. cit, 97. — Ova Šišićeva genealogija izostavlja svetog Vladimira 
i njegovog oca, arhonta Petrislava, što ječini neprihvatljivom. 

Mihailo J. Dinić, jedinica Nemanjići, u: Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 
1965, s. 270. 
"Enciklopedija Jugoslavije, knj. 8, Zagreb, 1971, s. 522. 


AUOILIVIJLITI ILSI(IAOJ IHSIOĐONIUO ZI 


dukljanske (zetske) države, krajem XII stoljeća, uništena dvorska 
arhiva, koja je vjerovatno sadržavala dokumenta od devetog vije- 
ka. U Kraljevstvu Slavena postoje dijelovi čiju je dokumentarnost 
moguće jasno potvrditi preko stranih, grčkih i latinskih, izvora. 
Takav je Dukljaninov opis Tuđemilske bitke koji djelimično od- 
govara opisu koji je ostavio J. Skilica,!" kao i Kekaumen u svom 
Strategikonu (nastao 1075. do 1078. g.). 

Posebno treba pomenuti kazivanja Dukljanina o knezu Voji- 
slavu. Ovu, izuzetno značajnu ličnost crnogorski ljetopisac bilje- 
ži pod imenom Dobroslav, jer je, u tradiciji koju je zapisivao, Voji- 
slav bio zamijenjen sa sinom (Dobroslavom) od druge žene kneza 
Dragimira. Zato ,,sva djela što ih Ljetopis pripisuje Dobroslavu, 
poznata su djela Stefana Vojislava", a njih pominju i bizantiski au- 
tori J. Skilica i Kekaumen. Do navedenog riješenja došao je isto- 
ričar Ferdo Šišić. "! 

Bizantiski car i istoričar Konstantin Porfirogenit, u poznatom 
djelu De adimistvrando imperio, koje je nastalo sredinom X vijeka, 
piše da , grad Diokliju, koji sada drže Dioklicijani (Dukljani), isti 
car Dioklecijan podiže, zbog čega su stanovnici te zemlje nazva- 
ni Dioklicijanima".? Zbog stalno prisutnog osporavanja srednje- 
vijekovne crnogorske (dukljanske) državnosti, značajno je navesti 
Porfirogenitov podatak, da je u to vrijeme Duklja imala svoje po- 
sebne knezove (arhonte). U biografiji svoga đeda, cara Vasilija I, 
Porfirogenit daje podatak o osamostaljivanju južnoslavenskih na- 
roda od Bizanta, u prvoj polovini IX stoljeća, među kojima po- 
minje Dukljane, da ,zbaciše sa sebe davnašnju vlast Romeja i 


10. J. Skilica kaže da je Mihailo, arhont Drača, prikupio vojsku iz Dračke i 
susednih tema i krenuo na ,Tribale" (tj. Dukljane) da savlada Stefana Vo- 
jislava. Međutim, arhont Mihailo — ,,glupo i nespretno vodeći stvar, po- 
stade krivac velike nesreće za državu Romeja" jer je provodio vojsku ,,pute- 
vima strmim i kršnim i vrletnim i tijesnim, tako da uporedo nijesu mogla 
ni dva konjanika da idu"; poginula je mnogobrojna vojska, kao i sedam 
stratega (Vizantiski izvori, tom. III, Beograd, 1966, 159—161). 

U EF. Šišić, Letopis Popa Dukljanina, Beograd, 1928, s. 459. 

= Vizantiski izvori, tom II, Beograd, 1959, s. 10. 
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postadoše samoupravni i samostalni, pokoravajući se isključi- 
vo svojim arhontima".? 

Školovani dio crnogorskih generacija, od ustanovljenja prve 
osnovne škole na slobodnoj teritoriji Crne Gore, 40-tih godina 
XIX stoljeća, lišavane su najosnovnijih predstava o kulturnim i 
istorijskim činjenicama iz najstarije crnogorske (dukljanske) epo- 
he." To znači da su te generacije sistematski odvajane od vlastitog 
narodnog bića. Kao reprezentativan primjer takvog odnosa može 
poslužiti odlomak iz jednog udžbenika koji je za potrebe te ško- 
le izradio Njegošev sekretar, izvanjac Dimitrije Milaković. On je 
sastavio bukvar, kome je dao asimilatorski naslov: Srpski bukvar 
radi učenja mladeži crkovnomu i graždanskomu čitanju." U taj 
bukvar autor je unio i odjeljak pod naslovom — Istorija. U nje- 
mu je ,sumirana", na deset stranica, srpska istorija, od Nemanjine 
pojave do kosovskog boja. Milaković je pri sastavljanju te ,lekci- 
je" postupio u duhu srpskih ljetopisa i rodoslova, po kojima srp- 
ska istorija počinje od pojave Nemanje. U tome bukvaru, koji je 
bio namijenjen za crnogorske učenike, Milaković nije pomenuo 
nijedan detalj iz crnogorske povijesti, čak nije unio ni odlomak iz 
Istorije mitropolita Petra I Petrovića, iako ju je godinu dana rani- 
je (1835) objavio u ,Grlici", kalendaru crnogorskom, pod naslo- 
vom Kratka istorija Crne Gore.!$ Taj rukopis on je našao u arhivu 
Crnogorske mitropolije. Može se opravdano pomisliti da Milako- 
viću nije odgovaralo što je Petar I u toj Kratkoj istoriji, naslanja- 
jući se na Sstoriju o Černoj Gori Vasilija Petrovića (1754), zapisao 
da je postojala stara crnogorska (dukljanska/zetska) država: ,, Pod 
imenom Gornje Zete sostojaše se u to vrieme i Crna Gora. One 
su svagda ne razdvojno imale svoe vladatelne banove, kako pre- 
đe srbskijeh carevah od Nemanića doma, tako i po presječeniju te 


3. 0p. cit, s. 79. 
4 Poznato je da je na Cetinju prvu školu osnovao Petar II Petrović Njegoš, 
1834. godine. — Petar I. Popović, Postanak i razvitak prve škole u Crnoj 
Gori (1834—1934), u: Cetinjska škola 1834—1934, Beograd, 1934, s. 71 
i dalje. — Prvi učitelj je bio Petar Cirković, Kotoranin, rođen 7. decem. 
1798. g. 
Bukvar je objavljen u Crnoj Gori, u Mitropolitskoj knjigopečatnji, 1836. 
16. 0p. cit, s. 17—27. 
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II 


carske familije".7 Nužno je pomenuti da je sa sadržajem toga bu- 
kvara Njegoš sigurno bio upoznat i prije nego je štampan, pa daje 
mogao tražiti da se otklone neadekvatne činjenice ili izvrše dopu- 
ne. Međutim, pošto je on bio pod uticajem ,,lekcija" svoga vaspita- 
ča Simeona Milutinovića Sarajlije, rukopis nije pretrpio izmjene. 

Prilikom priprema novih tekstova za drugo izdanje Enciklo- 
pedije Jugoslavije (1984), konstatovano je da jedinica o dukljan- 
skom knezu Vojislavu, u prvome izdanju, čiji je autor Sima Ćir- 
ković, nije ni potpuna niti su činjenice valjano date. Zato je 
Redakcija za Crnu Goru angažovala Pavla Mijovića da napiše 
novu natuknicu. 

Kada je S. Ćirković saznao da je drugi saradnik angažovan da 
bude autor jedinice o knezu Vojislavu, tražio je od Redakcije ko- 
piju Mijovićevog teksta. U pismu Igoru Gostlu, pomoćniku glav- 
nog urednika Enciklopedije Jugoslavije, protestvovao je što njemu 
nije dato da opet napiše pomenutu jedinicu i za drugo izdanje, pa 
kaže da je to , smišljen potez da se ovaj srpski (sic!) vladar XI ve- 
ka izuzme iz nadležnosti autora iz Srbije i Redakcije za Srbiju". Za 
tekst P. Mijovića ocijenio je da je to ,, Školski primjer diletantizma, 
a usto je i tendenciozan". 

Pismo Igoru Gostlu završio je Ćirković napomenom da, kao sa- 
radnik, nije , izazvao nijedan incident". Nakon toga uputio je i pro- 
testno pismo Redakciji Enciklopedije Jugoslavije za Srbiju, u kome 
je proširio negiranje valjanosti teksta P. Mijovića. Za Ljetopis Popa 
Dukljanina ČCirković je naglasio da su njegova kazivanja ,,u svojoj 
ukupnoj konstrukciji fantastična", odbačajući ga na taj način kao 
istorijski izvor. Komentarisao je i naziv dinastije Vojislavljevića, 
daje korišćen u srpskim udžbenicima u XIX vijeku, kada je istori- 
ja izlagana po dinastijama, a da je 1937. godine Savić Marković Šte- 
dimlija obilježio 900-godišnjicu ,,crnogorskog kraljevstva", te da 
je Vojislava nazvao ,,osnivačem prve crnogorske dinastije". ? Ćir- 


17 


Grlica", kalendar crnogorski, za godinu 1835, s. 55—56. — Petar I u tom 
tekstu pokazuje da je znao za Pevalis, raniji naziv Zete. Pominjući da je 
Mavro Orbini pisao o Balšićima, pokazao je da je znao i za Orbinijevu 
istoriju Kraljevstvo Slovena (Pezara, 1601). 

Kopije navedenih pisama S. Ćirkovića poseduje autor ovih redova. 
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ković je povjerovao da će, preko pomena S. Markovića Štedimlij €, 


istoriografskog pristupa P. Mijovića o crnogorskim (dukljansko- 
zetskim) vladarima kao dinastiji Vojislavljevića.? 


Vojislavljevići, Matica crnogorska, Cetinje — Podgorica 2015, str. 71—79. 


19 F. Šišić je sastavio hronološki spisak (legendarnih i stvarnih) vladara koje 
pominje Pop Dukljanin i nazvao ga: , Genealogija Dukljaninove dinastije 
Svevladovića". On je naznačio da je jedini izvor za tu genealogiju Duklja- 
ninov Ljetopis (Kraljevstvo Slavena). Taj spisak počinje imenom gotskog 
kralja" Svevladusa (s početka VI stoljeća). — Potrebno je naglasiti da je 
potiskivanje naziva dinastije Vojislavljevića nastavljeno. U prvome tomu 
Istorije Crne Gore, u poglavlju , Od dolaska Slovena do kraja XII vijeka" 
(Titograd, 1967, s. 383), čiji je autor Jovan Kovačević, arheolog, nije po- 
menuta dinastija, već su vladari dukljanskog perioda dati pod naslovom: 

,Rodoslov potomaka kneza Vojislava". — Može se postaviti pitanje: zašto 
F. Šišić nije dukljanske vladare nazvao po knezu Vladimiru, čiji svetački 
kult i danas traje. 
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NEKOLIKA ZAPISA POVODOM 
DINASTIJE BALŠIĆA 


Balšićima — neki savremeni crnogorski istoričari pokaziva- 
eli su odbojan stav. Korijen takvome odnosu možemo naći i 
u uticaju Njegoševe pjesničke slike o kraju feudalne države Duša- 
na Nemanjića. Njegoš je u Gorskom vijencu uopšteno iskazao (ve- 
oma) naglašenu osudu feudalaca koji su radili na vraćanju samo- 
stalnih država, nakon raspada Dušanove tvorevine. 
Njegoš samo jednom pominje Balšiće, i to kao ,srpske kneževe", 
u Šćepanu Malome; Teodosije Mrkojević, u razgovoru s ruskim 
knezom Dolgorukovim, kada daje ocjene susednih naroda, kaže 
za albanskog vojskovođu Skenderbega: ,,ta viteza Skenderbega Đu- 
ra /....na ujake Đuro nalicaše, / na Balšiće, na srpske kneževe". 
Na Njegoševo formiranje navedenog stava prema Balšićima, 
značajnoj crnogorskoj dinastiji, koja je vratila suverenitet crnogor- 
skoj državi, uticao je S. Milutinović Sarajlija, što se vidi pri kom- 
parativnoj analizi Sarajlijine drame Dika crnogorska i Njegoševog 
Gorskog vijenca. Sarajlija je tu dramu napisao na Cetinju, 1828. 
godine, i ona počinje monologom Balšinim, u vojnom logoru bli- 
zu Podgorice; Balša meditira o grozotama koje donosi rat (,,bjesu 
besčovešja"), o opasnosti koja prijeti od turske invazije: ,, Al! eto 
nam drugoga dušmana / od Ažije iz Arabistana, / meč i oganj u 
rukama nosi, / a više ga no na gori lista". Sarajlija u prva dva čina 
svoje drame prikazuje lomove koji su posljedica poraza na Koso- 
vu, a zatijem, u trećem i četvrtom činu, govori o ratovanju Ivana 
Crnojevića, njegovijem otporima turskoj invaziji, kao i o njego- 
vom podizanju Cetinjskog manastira. Nakon prikaza posljednjeg 
Crnojevića (Đurđa), Sarajlija je u petom činu Dike crnogorske dao 


1 Prema drugoj (srednjevijekovnoj) crnogorskoj dinastiji — 


1! ŠM,IV, stih 290, 292—293. 
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nastavak crnogorske borbe preko takozvane ,,istrage poturica", za 
vrijeme vladike Danila Petrovića. 

Njegoš u Gorskom vijencu otvara radnju monologom vladike 
Danila, u kome on razmišlja o turskijem osvajanjima, iznoseći svo- 
je slutnje za ishod dalje borbe za očuvanje slobodne egzistencije 
njegova naroda. Njegoš u tome svome djelu posvećuje drugo (na- 
rodno) kolo dinastiji Crnojevića: on slavi borbu Ivana Crnojevića 
i njegova brata. Osim na tome mjestu, pred sami početak ,,istrage", 
Njegoš nabraja, kroz pomen junacima koji izgovara iguman Stefan, 
istaknute vitezove, među koje ubraja Ivana Crnojevića i njegovog 
(legendarnog) brata Uroša?, ali ne pominje Balšiće. 

Istoričari koji su potiskivali Balšiće iz crnogorske povijesti, mo- 
že se konstatovati da su to činili pod uticajem velikodržavne (srp- 
ske) ideološke orijentacije; oni su bez teškoća zanemarivali činje- 
nicu da je država Nemanjića bila rezultat feudalnih osvajanja, što 
znači da se u njenim granicama našlo više naroda i dijelova sused- 
nih država, među kojima i zetska (crnogorska) država. Na taj na- 
čin je negirano pravo zetskog velikaškog sloja da povede borbu za 
oslobođenje. 

Antinaučni odnos, isključivanje iz crnogorske povijesti epohe 
dinastije Balšić, kao i dinastije Vojislavljević, imalo je za cilj: odu- 
zimanje crnogorskom narodu srednjovijekovne istorije, da bi bili 
poništeni njegovi korijeni i izvršeno podešavanje porijekla od ne- 
kog drugoga naroda. Formiranju takvoga (nenaučnog) stava na 
izvjestan način doprinijela je i Crnogorska mitropolija, u kojoj je 
obdržavano mišljenje da je posljednji crnogorski gospodar iz di- 
nastije Crnojević predao vlast mitropolitima. Insistiranje Mitro- 
polije na tom obliku legitimiteta, neke istoričare je navodilo na 
shvatanje da crnogorska država počinje tek od dinastije Crnoje- 
vića. Takav odnos mogao se zasnivati i na činjenici što je Ivan Cr- 
nojević, poveljom od 4. januara 1485, dao Mitropoliji dio feuda 
dinastije Crnojevića, preko čega je Mitropolija postala ,,snažna fe- 
udalna institucija"? 


2 GV}stih 2659. 
3 D. Radojević, Iz povijesti hrišćanskih crkava u Crnoj Gori, 2-go izd, Podgo- 
rica 2010, 45. 
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Odnos nekih crnogorskih povjesničara prema Balšićima kao 
prema tuđinskoj dinastiji, može se dovesti u vezu s faktom da su 
članovi te dinastije pripadali katoličkoj crkvi, osim posljednjeg, 
Balše III, koji je pod uticajem svoje majke Jelene priješao u pravo- 
slavlje. Osim toga, može se pretpostaviti da je takav odnos izgrađi- 
van i na mišljenju (neprovjerenom) koje se javljalo, da su oni stra- 
noga porijekla. Međutim, i kad bi bilo tako, to ne bi bio dovoljan 
razlog za pomenuti stav. Stvarno mjerilo značaja udjela Balšića u 
crnogorskoj istoriji je čin vraćanja suvereniteta državi Zeti. Pozna- 
to je da nije rijedak primjer da su stranci dolazili na prijesto ne- 
kih država, pa se njihovo mjesto u povijesti određenog naroda ci- 
jeni prema njihovoj ulozi. 

2. Godine 1952. pokazao mi je kustos, u lapidarijumu, u Kuršu- 
mli hanu u Skoplju, nadgrobnu ploču Stracimira Balšića. Nalazila 
se u zapuštenoj, memljivoj prostoriji. Kad pročitah natpis, rekoh: 

Ova nadgrobna ploča, jednog člana crnogorske dinastije Balšića, 
bila bi dragocjen eksponat u crnogorskom Muzeju". Kustos je bio 
iznenađen i reče: ,Ovđe se zatekla". Docnije sam saznao kako je 
ta ploča dospjela u Skoplje. 

Stracimir, sin Balše I, bio je oženjen Irenom, šćerkom alban- 
skog feudalca Progona Dukađina, s kojom je imao sina Đurđa, vla- 
dara Zete, od 1385. do 1403. godine. Stracimir se bio zamonašio 
i dobio ime Sava; umro je u Prizrenu, 1372, godine, i bio sahra- 
njen uz zid crkve sv. Arhanđela kod Prizrena. Kada je srpski isto- 
ričar Radoslav Grujić, koji je bio profesor istorije na Filozofskom 
fakultetu u Skoplju, vršio arheološka iskopavanja toga lokaliteta, 
naišao je na pomenutu nadgrobnu ploču Stracimira Balšića, ko- 
ju je prenio u Skoplje." 

3. U istoriografiji je poznato kako je V. Karadžić, sa mrežom 
svojih pomoćnika, iznio iz crnogorskih crkava i manastira veliki 
broj rukopisa, koji su nastajali u crnogorskim skriptorijuma, i na 
taj način osiromašio crnogorsko kulturno nasljeđe. Potrebno je 
pomenuti da je Dušan Vuksan, kada je napuštio Crnu Goru 1936. 


+ Rezultate toga arheološkog rada R. Grujić je publikovao pod naslovom 


,Otkopavanje Svetih Arhanđela kod Prizrena", Godišnjak Skopskog nauč- 
nog društva, III, Skoplje, 1928, 239—75. 
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godine, odnio veliki broj crnogorskih rukopisa, koje je prodavao 
beogradskoj biblioteci, a poslije njegove smrti to je nastavio njegov 
sin Vladimir: ,,Za novi fond Biblioteke otkupilo je znatan broj ru- 
kopisa i Ministarstvo prosvete. Najveća zbirka otkupljena je 1942. 
godine, od poznatog kolekcionara i istraživača starog rukopisnog 
nasledđa Dušana Vuksana (1881—1944) i, nešto kasnije, od njego- 
vog sina Vladimira"? Ili: kada je između Jugoslavije i Mađarske 
sklopljen sporazum, 1947. godine, o predaji jednog dijela arhivske 
građe, tada su predata dva primjerka rukopisa Kratkoe opisanie 
o Zete i Černoi Gori, ali su oba postala vlasništvo Arhiva Pokraji- 
ne Vojvodine. Nije mi poznato da li je neka crnogorska instituci- 
ja bila obaviještena o predaji tako važnog rukopisa. 

Ponukan navedenijem činjenicama, misleći da bi to bio nužan 
kulturni akt, uputio sam, 6. maja 1969. godine, Zavodu za zaštitu 
spomenika kulture Crne Gore prijedlog za pokretanje pitanja po- 
vraćaja Crnoj Gori rukopisne knjige Gorički zbornuik. Taj ruko- 
pis predstavlja jedno od svjedočanstava o kulturnijem zbivanjima 
na crnogorskom tlu, prije nastanka crnogorskijeh inkunabula. Ta 
rukopisna knjiga (Gorički zbornik), pisana 1442. godine u Bogo- 
rodičinom manastiru na ostrvu Starčeva Gorica za Jelenu Balšić, 
nalazi se u Arhivu Srpske akademije nauka i umetnosti. Na ne- 
poznat način knjiga je bila dospjela u posed biblioteke Skopske 
egzarhijske mitropolije. Đorđe Acev, sekretar mitropolita Sinesi- 
ja, prodao ju je, 1902. godine, za jednu i po tursku liru, Svetozaru 
Tomiću, koji je tada bio u službi srpske propagande u Makedoni- 
ji. Tomić je, uz prijepis rukopisa i predgovor, 1942. godine pre- 
dao SANU original Goričkog zbornika, da bi bio objavljen povo- 
dom 500-godišnjice nastanka, ali do toga nije došlo iz tehničkih 
razloga jer su nedostajale ligature u štampariji. Nasljednici S. To- 
mića tražili su povraćaj rukopisa, ali im to nije uspjelo pa se i sad 
čuva u Arhivu SANU, pod brojem 446, u zbirci starih rukopisa. 
Kad sam jednom prilikom u Arhivu pogledao rukopis Goričkog 
zbornika, primijetio sam da su na nekijem stranicama nestručno 
lijepljena oštećenja. 


"Opis ćirilskih rukopisa Narodne biblioteke Srbije, Beograd, 1986, s. V. 
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4. 30. septembra 1983. godine bio sam podstaknut incidentom 
koji se dogodio u Muzeju Cetinjskog manastira, da uputim pismo 
upravi Državnog muzeja; u tome obraćanju izrazio sam čuđenje 
na ono što je jedan čuvar u crkvenom Muzeju govorio grupi pose- 
tilaca, o zastavi koja je pripadala crnogorskoj dinastiji Balšića. Taj 
čuvar je, pošto je kazao da se misli da je zastava pripadala dinastiji 
Balšića, dodao da ,,postoje ozbiljni dokazi da je zastava stvarno bi- 
la Jug Bogdanova". Pripisivanje zastave legendarnoj ličnosti iz ep- 
skih pjesama, predstavlja pokušaj oduzimanja jednog od materi- 
jalnih dokaza da je dinastija Balšić imala simbole suverene države. 

5. Jedna od legenda o Balšićima, koja je nastala, s političkom 
motivacijom, u drugoj polovini 19. stoljeća, vezana je za nacional- 
nu crnogorsku kapu. Po toj legendi, Đurać Balšić je zakasnio da 
sudjeluje u bitki na Kosovu; pošto je stigao kad je bilo sve završe- 
no, Balšić je, ophrvan tugom, sjahao, sio na Kosovo i odmah skro- 
jio kapu crnogorsku, obavivši je crnom deravijom, kao simbolom 
tuge. Legenda je bila namijenjena za obmanjivanje proste, nearti- 
kulisane svijesti. Legende, koje presudno djeluju na preovlađuju- 
ću neuku masu, postaju prepreka za prihvatanje provjerenih faka- 
ta. Tako je viteški čin zetskog gospodara Balše II, koji je poginuo 
pred svojom vojskom u borbi protivu Hajrudin-paše, 1385. godine, 
pao u zaborav, zaklonila ga je četiri godine docnija pogibija kneza 
drugog naroda. Inspirisan tom činjenicom, posvetio sam pjesmu, 
1965. godine, Balši II, u kojoj se nalaze i stihovi: ,Vjekovi puvaju 
nad zarđalim imenom. / Rasečena kaciga na Saurskom Polju / ne- 
sta među Suncem i Zemljom (...) / Lupeži, uvijek iza leđa, / sto- 
struko kradu. / Na Balšu i njegov čin / pržina sipi". 


2012. 
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pšti pojam hrišćani, koji se u starijem crnogorskom jeziku 

javlja u obliku bristijani, korišćen je u crnogorskoj diplo- 

matskoj leksici kao pojam za šire i čvršće idejno okuplja- 
nje. On se češće javljao uz sabirni etnik S/avjani, kao što Njegoš 
pominje u pismu ruskom konzulu Jeremiji Gagiću, kada ističe tra- 
gični položaj Crnogoraca, sumirajući da njihovi podvizi u borbi 
za slobodu, ,,za ime slavensko za hristijanstvo nejma blagorodne 
simpatije", pa da ,,naša stradanja i muke ne zaslužiše čelovječesko- 
ga sostradanija", tj. saosećanje.! 

Od vremena raške okupacije, u Zeti (Crnoj Gori), u prvoj po- 
lovini 13. vijeka, počinje, sa neznatnim uspjehom, potiskivanje 
katoličke i širenje pravoslavne konfesije; taj je proces nastavljen za 
vrijeme dinastije Crnojević, kada ti crnogorski vladari prihvataju 
pravoslavlje kao kompromisni odgovor na turski pritisak, a zatijem 
i od početka 16. stoljeća, kada u političkom i društvenom životu, 
osim glavarskog sloja, djeluju vladike. Za vrijeme intenzivnog do- 
ticaja i naslona na katoličku Mletačku Republiku, od 1420. godi- 
ne, kada Kotor prihvata pokroviteljstvo ove pomorske sile, kori- 
šćen je u prepisci pojam hrišćani. U izvorima iz toga vremena, koji 
često imaju i dokumentarni i literarni sadržaj, javljaju se pomeni 
invazija muhamedanaca, kratki zapisi o patnjama, oskudicama, 
bezgraničnoj surovosti okupatora. Tada su se bili ustalili termini 
hristijani i izmailćani. Na Četvorojevanđelju popa Stefana, koje 
se čuva u manastiru sv. Trojica (Pljevlja), postoji zapis iz 1476. go- 
dine: o ,dni zločistivago (...) i nesitago Jude Mehmed bega cara".? 
Zapis se odnosi na sultana Mehmeda II, zvanog Elfatih (Osvajač). 


P. P. Njegoš, Pisma, III, Beograd, 1955, s. 362. 
Istor. zapisi, knj. XIV, sv. 1—2, 1958, s. 239. 
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Nikola Kosijer Popović, pisar na dvoru Ivana Crnojevića, zapisuje, 
1486. godine, pominjući sultana Bjazita II, da ,,popušti bog silu i 
krjepost nad hristijani, grijeh rad našjih i bezakoni"? Đurađ Cr- 
nojević iskazao je, u zapisu uz Oktoih prvoglasnik, istu misao, da: 
Grijehova radi naših postiže nas Izmalitska željezna palica, ajao 
nama, ne samo bijući nas, nego i ubijajući nas. Dođoše tuđini, u 
dostojanje Božije, i crkve razrušiše".!? Crnogorski štampar Boži- 
dar Vuković Podgoričanin, u pogovoru Moflitveniku, 1520. godine, 
kaže da radi na štampanju crkvenih knjiga da bi ispunio nedosta- 
tak, , ježe jest umaljenoe inovjernimi jeziki";) u predgovoru Mine- 
ju (1536) B. Vuković zapisuje da je vidio da su ,vremena težka", da 
su ,meždu jezici (tj. narodima — DR) mnogije rati i veliko popje- 
renije ot Ismailten na hristianeh".$ Dok je Božidar Vuković štam- 
pao knjige, s iskazanom namjerom da bi pomogao otpor islami- 
zaciji, u Splitu je hrvatski pjesnik Marko Marulić pisao Epistolu 
papi Hadrijanu IV, porijeklom iz Utrehta (Holandija), u kojoj su- 
gerira papi da sjedini hrišćanske vladare da bi prognali Turke, koji 
pod sultanom Sulejmanom II Kanunijem, nasrću na Evropu; epi- 
stola je objavljena u Rimu 1522. godine, na latinskom jeziku. U 
pjesmi Tuženje grada Hjeruzolima, M. Marulić upozorava da će 
Turci, ako ne budu spriječeni, pretvoriti crkvu sv. Petra u Rimu u 
štalu za svoje konje. U pjesmi Molitva suprotiva Turkom, opisuje 
teško stanje zbog turske agresije. Crnogorski kaluđer iz pljevalj- 
skog manstira sv. Trojica, zapisao je 1537. godine, da u ta ,,ljuta" 
vremena nasrtahu Ismailćani ,,na stado Hristovo" i da se zbog to- 
ga pomuti umom. Crnogorski fresko-slikar Georgije Mitrofanović, 
u natpisu na spoljnim freskama manastira Morača veli, 1616. go- 
dine, da je ukrašavao zidove manstirske crkve u teškom vremenu, 
kada je bilo veliko nasilje ,agarjanskih čed na hristijanski rod" 
Krajem 16. stoljeća počelo je organizovanije djelovanje na šire- 
nju ideje među evropskim hrišćanskim državama da se objedine 


Prednjegoševsko doba, s. 86. 

Op. cit, s. 89. 

0Op. cit, s. 105. 

Op. cit, s. 106. 

D. Bogdanović, Pregled književnosti, knj. I, Zagreb. 1933, s. 225. 
Lj. Stojanović, Zapisi..., I, s. 288. 
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radi zaustavljanja invazije otomanske Turske. Papa Kliment VIII 
mislio je da u tu borbu uključi Rusiju, Moldaviju, Vlašku i Poljsku, 
pa je njegov izaslanik Aleksandar Komulović, kanonik iz Splita,? 
vršio tu misiju. Rad Kolumovića nije dao rezultate pa pomenute 
zemlje nijesu ušle u rat.'" Ti se pokušaji zbivaju nakon jedne zna- 
čajne pobjede nad turskom flotom, udruženih papskih, španskih 
i venecijanskih pomorskih snaga, pod komandom Don Huana od 
Austrije, kod Lepanta (1571). 
Vođa crnogorskih ustanika s kraja 16. s, vojvoda Grdan Nikšić, 
u pismu iz 1608. g. savojskom vojvodi Karlu Emanuelu II (na pi- 
smo su se potpisali i metnuli pečate i drugi glavari iz severnog di- 
jela Crne Gore), traži njegovo učešće ,,proti neprijatelja hrišćan- 
stva", da pomože borbu protivu Turaka. A ako to učini da će biti 
proglašen za kralja, poslije oslobođenja Balkana od ,,proklete tur- 
ske sekte"! 
Pjesnik Ivan Krušala opisao je odbranu Peraštana od turskog 
napada, 15. maja 1654. godine, tj u vrijeme Kandijskog rata, u 
Pjesni od boja peraškoga". Turskom vojskom je komandovao 
Mehmed aga, kome je u boju odsekao glavu Krile Kolović, što zna- 
či da su se borci u Crnogorskom Primorju služili istijem načinom, 
nametnutim od neprijatelja, kao i oni u ostalijem dijelovima Cr- 
ne Gore.!? Ivan Antun Nenadić, u herojskom epu ,,Šambek sata- 
risan", opisuje uspješno savlađivanje posade turskog piratskog bro- 
da od strane Peraštana; osim toga, Nenadić je surovu sliku upada 
pirata dao i u ,,Popijevki o oslobođenju udovice Krila Cvjetkovića 
Peraštanina iz dvora paše skadarskoga"; pjesnik kaže daje Krile na 
vjeru pogubljen, njegov dom opljačkan i udovica zarobljena, pada 
su se ulcinjski pirati hvalili kako su Krila smaknuli (,,Uz tamburu 
2 A. Komulović (1548—1608), misionar po balkanskim zemljana; putovao 
je u Rusiju i sačuvani su njegovi izvještaji o toj misiji (Enciklopedija Jugo- 
slavije, 5, Zagreb, 1962, s. 299). 
9. J.N. Tomić, Pećki patr. Jovan i njegov pokret hrišćana na Balkanskom po- 
luostrvu 1592—1614, Zemun, 1903, s. 5—17. 
U J.N. Tomić, Građa za ist. pokreta na Balkanu protiv Turske krajem XVI i 


početkom XVII v, Beograd, 1933, s. 495—496. 
= Poezija baroka, antologija, bibl. ,,Luča", knj. 50, Titograd, 1976, s. 62—66. 
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Grila sramoćahu / i njegovu smrt pripovijedahu").? Zbog toga je 
uslijedio napad i pobjeda crnogorskih boraca (Peraštana) nad ul- 
cinjskim gusarima, čiji značaj pjesnik ističe slikom da helikonske 
vile beru cvijeće za slovenske vile, i obraćaju im se: ,,Slavinkinje, 
sestre naše... / vi za vječne dike vaše / junake ste porodile".+ I. A. 
Nenadić je u crnogorskoj književnosti prijethodnik Njegošev u 
slavljenju poginulih junaka za vjeru: ,,Svi su oni neumrli / i ju- 
naštvom i imenom / ere svaki smart zagrli... / bič smaknuše kar- 
stjanima / da im duša pokoj ima".? U pomenutom epu Šambek 
satarisan" Nenadić ističe opšte ime S/aveni, pa kad se obraća tur- 
skim napadačima kaže im da odstupe iz boja jer su naprama njih 
Slaveni: ,,Ili ćete poznat sada / što je boj biti Slavonima; / nećemo 
se vijek predati / ni sužnji se vaši zvati".!$ Vladika Visarion Bori- 
lović Bajica pisao je izvanrednom providuru Pjetru Duodu, maja 
1691. godine, o pobjedi Crnogoraca nad turskom vojskom u Ko- 
manima: ,,...da vidite njih glave koje su naši hristijani otsekli". 
Za uspješnu borbu protivu invazije nmuhamedanaca Visarion je na- 
glasio potrebu traženja (idejnog) jedinstva hrišćanskog svijeta, bez 
obzira na sve posebnosti. Pri tom on je vidio priliku i pozvao da 
se Crnogorci moraju ,,hvaliti svuđ po hristijanijeh" svojim pobje- 
dama. U ovom pozivu ima ledne sviknutosti na žrtvu, ali vladi- 
ka Visarion nalazi opravdanje u težnji da se očuva hrišćanstvo, pa 
zato koristi posesivni oblik ,,naši hristijani", skreće pažnju na Za- 
jednički interes. U pismu Zanu Grbičiću, providuru mletačkom, 
knez Marko i ostali Cetinjani, pišu (1700) da su ,,krv prolili po- 
služiti vašemu presvijetlomu gospostvu (...) radeći učiniti društvo 
braći kristijanima".? 

Ruski car Petar I Veliki, gramatom koju je uputio ,, neposredno 
Crnogorcima", 3. marta 1711. godine, pošto je istakao ruske pobje- 
de nad Šveđanima, obraće se ,,hrišćanima pravoslavne vjere, grčke 


Poezija baroka, s. 77. 

4 Prednjegoševsko doba, s. 247. 

PB 0Op. cit, s. 263—264. 

6 Opčit, $:227. 

VJ. Milović, Zbornik dokumenta iz istorije Crne Gore (1685—1782), Cetinje, 
1956, s. 6. 

Op.ritS:9. 
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i rimske" koji su se ,, našli pod igom tiranskog turskog sultana", po- 
sebno naglašavajući da su Turci ,,pravoslavnog naroda gonitelji" i 
pozivaih da se dignu na ustanak, da prezru strah i za ,,pravoslavnu 
vjeru (...) posljednju kap krvi da proliju".? Od ove carske povelje 
kod Crnogoraca češće srijećemo potenciranje borbe za očuvanje 
vjere, uz upotrebu sintagma: ,,pravoslavni car", ,, pravoslavna cari- 
ca", čime je naglašavano carsko pokroviteljstvo, što će dobiti puni 
(politički) smisao ruske zaštite pravoslavnog življa pod turskom 
vlašću — tek Kučuk-kajnardžiskim mirom, 1774. godine. Potreb- 
no je istaći da se u crnogorskim dokumentima cilj borbe ne suža- 
va na odbranu hrišćanstva (pravoslavlja), već ima pun smisao od- 
brane prirodnog prava naroda na slobodan život. 

U posljednje vrijeme, u promijenjenim društvenim odnosima 
u kojima je crkva postala izraziti politički faktor, došlo je u Rusiji 
do oživljavanja ideologija iz prošlog vremena. Na spoljnopolitič- 
koj sceni ističe se konzervativna ideologija slavenofilstva, koja se 
bila razvila sredinom 19. st, a čiji su nosioci idealizovali , slavensku" 
kulturu i odricali nogućnost njenoga daljega razvitka uz prihvata- 
nje zapadnoevropskih vrijednosti. Isto tako, od sredine 19. stolje- 
ća, u Rusiji i van njenih granica, širio se panslavizam, reakcionar- 
na politička ideologija čiji je smisao bio je da Rusija svoje državne 
granice proširi na sve slavenske zemlje. Kad je u pitanju Crna Go- 
ra, nosioci (ruski) ideologije panslavizma tretirali su je kao poseb- 
no značajnu ciljnu teritoriju pa je zato, između ostalog, u njoj dugo 
djelovao istaknuti i učeni ruski agent Pavle Apolonovič Rovinski. 
Boravak Rovinskog počeo je od 1879, godinu dana nakon Berlin- 
skog kongresa, kada se rasplamsala anticrnogorska agitacija, sa srp- 
skih pozicija, jer je trebalo spriječiti afirmaciju crnogorskog naroda 
u suverenoj crnogorskoj državi, što bi onemogučilo asimilatorski 
program. Ideolozi panslavizma razvili su širok uticaj koji nije zao- 
bišao ni Fjodora M. Dostojevskog pa je on, u svom Dnevniku pis- 
ca, zapisao da su Crnogorci ,,plot ploti naše" i da im treba pomoći 
da ,,štite svoja nacionalna prava" jer će se jednom spojiti sa Rusi- 
ma. Panslavizam se bio ukorijenio kod slavenskih naroda koji su 
bili u sklopu Austro-Ugarske, u čijem je krugu nastala i krilatica: 


P Zapisi, knj. XVII, sv. 5, 1937, 295. 
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, Samo sloga slavenstvo spasava", koja je dospjela i u crnogorski go- 
dišnjak ,Orlić" za 1868. godinu, zahvaljujući njegovom uredni- 
ku, izvanjcu popu Jovanu Sundečiću. Dugogodišnje veze Rusije 
s Crnom Gorom učvršćivale su kod Rusa saznanje o Crnogorci- 
ma kao posebnom južnoslavenskom narodu, što je smetalo dijelu 
srpskih nacionalista koji su nalazili načina da u ruskim krugovi- 
ma negiraju autohtonost crnogorskog naroda. Tako je došlo i do 
formiranja u Rusiji udruženja od potuđenih crnogorskih stude- 
nata, pod nazivom ,,Srpska akademska omladina u Petrogradu". 
To udruženje je propagiralo, preko štampe i predavanja, da Srbi i 
Crnogorci nijesu dva naroda, već jedan — ,,srpski",79 

Vladika Danilo Petrović Njegoš takođe govori o hrišćanima, 
pominje njihove patnje zbog stalne turske agresije. U pismu od 
14. maja 1704, koje je uputio glavarima i ,,hristijanom", on koristi 
pojam hristijani kao sinonim za pripadnike crnogorskog naroda 
(,kakve ja imam hristijane koji crkve razbijaju"). U pismu Paštro- 
vićima (2. VII 1713) obratio se ,, pravoslavnim hristijanom", ističu- 
ći opšti pojam hrišćani.?! Tako je pisao nakon Ćuprilićeva poho- 
da, 26. X 1714, da su se i ranije mnogi ,,hristijani" rasuli i robljeni, 
ali da se nije činila ,,ovolika ruga i ponešenije kako se sad nami i 
našim narodim ponaša".?? Pominjući svoj narod kao ,,hristijane", 
vladika Danilo kaže da je, kad se vratio iz Rusije, uspio da umiri 


20 D. Radojević, Opet crnogorske teme, izd. DANU, Podgorica, 2009, 92. — 
Poslije drugog svjetskog rata u Sovjetskom Savezu bilo se počelo probijati 
realnije mišljenje o crnogorskom narodu i njegovoj prošlosti. U pojedinim 
radovima iskazivana je kulturna i istorijska posebnost Crnogoraca. Takvo 
je djelo B. N. Putilova, Geroičeskij epos Černogorcev (Lenjingrad, 1982). 
Dolazilo je do odstupanja od starije literature, koja je nastajala pod utica- 
jem SANU, tj. od nenaučnog tretmana porijekla crnogorskog naroda ko- 
ji je, u novim istorijskim okolnostima, pominjan ravnopravno sa ostalim 
jugoslavenskim narodima (S. I. Ožegov, Rječnik ruskog jezika, Moskva, 
1960, str. 717; — u istom djelu ovaj autor donosi jedinicu Černogorci, u 
kojoj je objasnio da su Crnogorci južnoslavenski narod koji se nalazi u Ju- 
goslaviji). 

U TJ. N. Milović, Zbornik dokumenata, s. 30. 

7 J. Milović, Zbornik dokumenta iz istorije Crne Gore (1685—1782), Cetinje, 
1956, s. 37. 
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one koji su bili zavađeni (,,sajedinismo nešto malo hristijana").?? 
On je smatrao da je upravo borba Crnogoraca njihova najveća spo- 
na sa Evropom. 
Vladika Vasilije Petrović Njegoš, sredinom 18. stoljeća, obra- 
ća se Crnogorcima, ističući najveći dug prema vjeri i domovini: 
, A mi smo dužni na našu zemlju i za svoju vjeru i otačestvo svoju 
krv proliti",+ I Vasilije naziva Turke ,,nevjernicima", pa kaže da 
su Crnogorci pošli pod barjak svoga vladike na ,,pomošt hristijan- 
sku protiv poganina Turčina".?? Borbenu povezanost hrišćanskog 
svijeta Vasilije naglašava kada govori o ulozi mitroplita koji polaze 
zajedno sa Crnogorcima ,,u pomoć hristjanima", tj. on ne pominje 
po imenu narode kojima treba pomoći u borbama, već samo na- 
značava njihovu religijsku pripadnost.'" Religijska konfrontacija 
(hrišćansko-muhamedanska), koja je bila evropska realnost, u cr- 
nogorskoj diplomatskoj prepisci pominjana je u nekijem slučaje- 
vima i nešto drukčije; tako Šćepan Mali piše Dubrovčanima (26. 
VI 1771) da se sumnja dali će oni biti uz pravoslavne , protivu Mu- 
hameda". U ovome stavu Šćepan aludira na konfesijske razlike.?7 
Književnik Stefan Zanović,'? pustolov, po stavovima koje je 
iskazivao predstavlja usamljeni glas u crnogorskoj literaturi: bio je 
racionalista i nadrastao je podjele na osnovu religijske pripadnosti. 
Kada je zapisao o sebi da je ,,porijekla rimsko-apostolsko-katolič- 
kog", iza toga nastavio je: ,,...ali što je važnije, ja sam filozof",?? Za- 
novićev savremenik, vladika Petar I Petrović Njegoš, upozoravao 
je Crnogorce na njihovo slavensko porijeklo, kao što je ranije činio 
I. A. Nenadić. Petar Prvi zapisao je da su Crnogorci ,,slavenskoga 
od iskon imena", a smisao borbe i žrtvovanja vidi u očuvanju slo- 
bode i vjere, te produžava liniju vladike Vasilija: ,Jer je bolje, bra- 
ćo, poginuti / no slobodu svoju izgubiti / i hristjansku vjeru ne 


P 0p. cit, s. 40. 
4 Spomenik SKA, Beograd, 1938, 27. 
% Cetinjski ljetopis, s. 51—58. 
ad Zapisi, XXIII, 117. 
4, Bogišić, Prepiska Šćepana Maloga. 
Stefan Zanović (Budva, 1751 — Amsterdam, 1786), objavljivao je književ- 
ne i istorijske radnje u evropskim centrima, na četiri jezika. 


? Prednjegoševsko doba, s. 275. 
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držati"." U svojoj Kratkoj istoriji Crne Gore, kad opisuje istorijski 
trenutak dobijanja gramate od ruskog cara Petra I, vladika Petar 
opisuje da Crnogorci ,,svi jednodušno u radosti povikaše: "hvala 
Bogu kad smo poslanike hristijanskoga cara među nama vidijeli i 
njegove gramate primili""?! 

Identifikaciju stanovništva kao hrišćana (ili muhamedanaca) u 
balkanskim zemljama forsirala je na osvojenim teritorijama turska 
vlast jer je potčinjene narode označavala po vjerskoj pripadnosti, 
pa su hrišćani tretirani kao hrišćanski ,,milet" čiji je poglavar bio 
carigradski patrijarh — ,,milet-baša". Osim toga, Porta je katolike 
progonila, a pravoslavne prihvatala što je uticalo na produbljava- 
nje međukonfesijskih dioba. Recidivi pomenutog anahronog me- 
toda imperijalne turske administracije — isticanje, kao primarne, 
diobe po vjerskoj pripadnosti — u nekim balkanskim regijama i 
dalje su aktivni što je osnova za konflikte. Za ilustraciju identitet- 
ske zbrke koju je donio ovaj metod, posebno od početka propagan- 
de poistovjećivanja pripadnosti vjeri i etnosu, značajno je svjedo- 
čenje Sava Mrkalja, lingviste, reformatora azbuke, koji je ostavio 
zapis o sebi da se smatrao Hrvatom, ali da su ga, po njegovoj pri- 
padnosti pravoslavnoj konfesiji, ubjeđivali da je , Srbin".?? Primjer 
S.Mrkalja nije usamljen, o čemu postoje potvrde u izvorima. Ose- 
ćanje pripadnosti hrvatskom narodu zabilježeno je kod iseljenika 
iz Korduna, Like i Banije u SAD, da su u prvo vrijeme ,,naziva- 
ni (pravoslavnim Hrvatima", a učlanjivali su se u Hrvatsku narod- 
nu zajednicu. Takvo stanje je bilo do početka dvadesetih godina 


90 0Op. cit, s. 453. 

3 Grlica. Kalendar crnogorski za prostu 1835. U Crnoj Gori, u Mitropolit- 
skoj knjigopečatnji, s. 85—-86. — Prihvatili su Crnogorci carev poziv i poš- 
li u boj; međutim, kada je car Petar I,,činio mir s velikim vezirom na Pru- 
tu (1711), ne progovori ni riječi za Crnogorce, koliko da nijesu ni zaratili 
se za Njega s Turcima", pa je sultan Ahmet III odmah uputio ,,serasćera 
Ahmet-pašu su 60.000 vojske na Crnu Goru" (Grlica. Kalendar crnogor- 
ski za godinu 1836, s. 42). 

2. S. Mrkalj (Sjeničak, Karlovac, 1783 — Beč, 1833), autor knjige Salo debe- 
loga jera libo azbukopretres (Budim, 1810). Ovom knjigom Mrkalj se za- 
mjerio Karlovačkoj mitropoliji pa je bio zlostavljan. Mrkaljeva reforma az- 
buke polazila je od pravila: piši kao što govoriš; njegovu reformu preuzeo 
je V. Karadžić (Encikl. Jugoslavije, knj. 6, Zagreb, 1965, s. 172—173). 


JIAS(OAaGVAI OTINVA 


26 


ovoga vijeka".?? Promjena je nastala nakon prvog popisa stanov- 
ništva u Jugoslaviji, 1921. godine, koji je izvršen samo po vjerskoj 
pripadnosti, po pomenutom turskom modelu. Na taj način je, u 
novoj zajedničkoj državi, učvršćivana lažna identifikacija da su 
pripadnici pravoslavne konfesije — ,,Srbi". Taj odnos se prelio i 
na iseljenike iz ovoga dijela Balkana. 

Turska vlast koristila je zatečenu crkvenu (hrišćansku) organi- 
zaciju (Carigradsku patrijaršiju), kao ,suadministratora" za uprav- 
ljanje potčinjenim stanovništvom. Iz osvojenih oblasti Porta je 
uzimala talentovanije pojedince i, nakon obučavanja i obaveznog 
islamiziranja, uključivala ih u svoj vojni i civilni sistem. Na ovaj 
način formiran je i sistematski obnavljan sloj od pripadnika ra- 
znijeh naroda, koji je pojedinim svojim uspješnijim karijerama 
vršio konstantni uticaj na mlađe hrišćane da se prilagode vlada- 
jućem turskom sistemu. Taj metod vladanja pokorenim zemlja- 
ma pokazao se uspješnim kroz nekolika stoljeća na balkanskim 
prostorima.?? 

Osim navedenih (vjerskih i statusnih) dioba podložnog stanov- 
ništva od strane Porte, od početka 18. stoljeća, djelovanjem crkve- 
nih institucija i pojedinaca iz Austrije, koja je bila zaposela dio za- 
padnog Balkana, nastajali su tekstovi koji nijesu bili utemeljeni na 
naučnim saznanjima o tim tada neizučenim zemljama i narodima. 
Njihovi autori su svoja maglovita viđenja balkanske etničke situa- 
cije davali u tvrdijem definicijama, bez ostavljanja prostora za nuž- 
nu naučnu sumnju. Tako je nastajala literatura na koju se naslanjao 
agitacioni krug u Karlovačkoj mitropoliji, u kome je predano ra- 
đeno na oblikovanju legenda o raškoj feudalnoj državi kao duhov- 
nom i povijesnom osloncu za formiranje nove (prostrane) države. 


3 Milena Šotra Gaćinović, Viđenja iz iseljeničkog života u Americi, Beograd, 
1990, str. 68. 

Treba primijetiti da i do danas neki potomci islamiziranog življa na Balka- 
nu intimno gaje uvjerenja o vlastitoj superiornosti nad inovjercima čiji su 
pretci trajali kao ,raja" lišena privilegija od turske carevine. Ta uvjerenja, 
koja su čuvana u porodicama, ostajala su kao čvrsta prepreka da, i nakon 
nestanka turske vlasti sa najširih balkanskih prostora i pošto su uspostav- 
ljeni novi društveni odnosi, dođe do objedinjavanja u nacionalni subjekat 
sa inovjernim stanovništvom, od kogai sami potiču. 
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Agitacioni talasi pomenutog usmjerenja mogli su imati značajnog 
uticaja na one djelove balkanske populacije u kojima se još nije bio 
formirao vodeći obrazovani sloj, sposoban da istražuje i kritički 
razmišlja o svom narodnom identitetu. Ta agitacija dovodila je u 
zabludu čak i neke ozbiljnije istraživače Balkana, poput češkog fi- 
lologa Jozefa Dobrovskog (1753—1829), koji je u svome tekstu ,,Na- 
crt za opšti etimologikon slavenskih jezika" (objavljen 1813) primi- 
jenio naivnu etimologiju pa je zaključio da je svim Slavenima bio 
zajednički naziv ,,Srbi"; ili slovačkog filologa J. P. Šafarika (1795— 
1861), koji je primijenio nenaučni postupak i podijelio Južne Sla- 
vene na osnovu pripadnosti konfesijama na dva dijela: na ,,Slavo- 
Srbe" koji pripadaju , grčkoj vjeri" i na pripadnike katoličke crkve, 
a po jeziku na tri dijela: štokavce (Srbi), ikavce i čakavce (Hrvati) 
i kajkavce (Slovenci). 

Nedovršeni proces formiranja kritičke svijesti o svome etnosu 
i narodnoj pripadnosti doveo je, tokom 19. i 20. stoljeća, do ek- 
spanzije pojedinih imperijalnih asimilatorskih ideja kod južno- 
slavenskih naroda, kada su jezik i vjera (katolička, pravoslavna i 
islamska) zloupotrijebljeni za povlačenje lažnih etničkih granica. 
Tada je, kroz agitaciju, vjerska pripadnost bila izjednačena sa na- 
rodnom, vršeno je sistematsko zanemarivanje svih drugih, bitnih 
elemenata etničkog bića, koji su nastajali u povijesnom procesu 
formiranja naroda. 

Kao primjer nametnute i lažne diobe stanovništva po konfe- 
sijskoj pripadnosti kao narodnoj, može poslužiti situacija u dije- 
lu Crnogorskog Primorja — Boki Kotorskoj, đe je pomenuta pro- 
paganda bila veoma jaka. Treba reći da za nauku nije prihvatljivo 
kada se crkvena (vjerska ili konfesijska) pripadnost stanovništva 
jedne regije uzima kao isključivi određujući faktor etničke pripad- 
nosti, pri čemu se zanemaruju činjenice. U takvom odnosu može 
se prepoznati politička težnja klerikalnih nacionalista da osigu- 
raju široke prostore svojoj naciji, na račun drugih. Ovom ideološ- 
kom usmjerenju potrebna je pomjerena slika prošlosti da bi se mo- 


gla istaći nepostojeća ,,povijesna prava".?? 


5,0 pomenutim tezama govorio je autor ovih redova u saopštenju koje je 
pročitao u Kotoru, u palati Pima, 4. oktobra 2007. godine, na naučnom 
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Crnogorska povijest, treba ovđe naglasiti, imala je svoj poseban 
tok, a Crnogorci svoju autohtonu etnogenezu. Kritička saznanja o 
tijem procesima nije uspjela pomututi agitacija nerealnih ,,etnič- 
kih" podjela 19. i 20. vijeka. Talas Slavena sa obale Baltika, pri use 
ljavanju u rimsku provinciju Prevalis, dopro je i na današnje Cr- 
nogorsko Primorje, đe je zatekao ostatke starog romaniziranog 
stanovništva. Tada je počeo lagani proces etničkog prožimanja tih 
populacija, u čemu je posebnu ulogu ostvarivala hrišćanska crkva. 


Proces hristijanizacije na prostoru današnje Crne Gore u početku 
je tekao u gradskim centrima i njihovoj neposrednoj blizini (Ri- 
san, Kotor, Budva, Bar, Ulcinj, Svač, Doklea, Lontodokla). To po- 
tvrđuju rani arheološki ostaci katedrala, kao i najstariji sačuvani 


skupu ,Crnogorsko-hrvatski dodiri". Kad sam pozvan da učestvujem, bio 

sam zamoljen od Đorđa Borozana, direktora Istorijskog instituta, da bu- 
dem njegov , gost". U telefonskom pozivu Borozan mi je rekao: ,,Malo nas 

je", misleći na crnogorsku stranu. I zbilja, iz Hrvatske je na tome skupu bi- 
lo oko šezdeset učesnika (!) kojima je bio cilj da, odmah nakon referendu- 
ma o osamostaljivanju Crne Gore, dokažu da kulturno nasljeđe u Crno- 
gorskom Primorju, nastajalo u krugu katoličke crkve, pripada hrvatskoj 

baštini. ,, Pravo" na to svojatanje izvlačeno je iz jednačenja pripadnosti ka- 
toličkoj konfesiji i hrvatskome narodu, a prostor ciljanog kulturnog na- 
sljeđa obilježen je jurisdikcijom Kotorske biskupije. Hrvatske naučne in- 
stitucije radile su na organizovanju pomenutog skupa s uvjerenjem da 

crnogorska vlast zbog političkog oportuniteta neće priječiti njegovo odr- 
žavanje, a zadatak skupa je bio da se na tlu suverene Crne Gore ,,znanstve- 
no" potvrdi da crnogorsko kulturno nasljeđe u primorskoj regiji — ,, nije 

crnogorsko"! Stav da će Crna Gora dozvoliti održavanje skupa zasnovan 

je na činjenici da su, u posljednjem ratu, dobrovoljci, odredi prosrpski ori- 
jentisanih Crnogoraca, napadali i palili Konavle i Dubrovnik. Neki hrvat- 
ski pretendenti na crnogorsku kulturu iznosili su i opomene da je ,Crna 
Gora bila učesnik u razaranju juga Hrvatske i da ima obavezu da plati rat- 
nu štetu". Takvom moralnom ucjenom, koja ne odvaja prave aktere u na- 
vedenom zločinu, želio se ,, nadoknaditi" nedostatak , povijesnih prava" na 
Boku Kotorsku. Zato je svojatana crnogorska barokna književnost i arhi- 
tektura, što je paralelno sa srpskim prisvajanjem (M. Pavić, Istorija srpske 

književnosti baroknog doba XVII i XVIII v, Beograd, 1970. Suprotno Pa- 
viću, taj dio crnogorske literature prisvaja Vanda Babić, Hrvatska književ- 
nost u Boki Kotorskoj, Zadar, 1998; ta knjiga je promovisana u Tivtu, 1. de- 
cembra 1998, kada je V. Babić rekla da je , napokon Bokelj dobio sve što 

mu pripada" (Vijesti ", Podgorica, 2. XII 1998, s. 10—11). 


AUOILIVIJLITI ILSI(IAOJ IHSIOĐONIUO ZI 


29 


crnogorski medievalni spis Kraljevstvo Slavena Popa Dukljanina. 
U docnijim epohama nastavljen je proces doseljavanja u Primor- 
je iz crnogorskog zaleđa. Dugo je čuvan, zbog statusnog prijesti- 
ža, za staro stanovništvo termin Romani, a pomenuti doseljenici 
su nominirani kao Slaveni. Naziv Slaveni konačno je prevladao 
isčezavanjem ostataka starog stanovništva. 

Osamostaljivanje crkvene institucije zavisilo je od formiranja 
samostavlne države. Dukljanski (crnogorski) knez Vojislav, po- 
bjednik nad bizantiskom vojskom u Barskoj bitki (1042), vjero- 
vatno je, nakon postizanja državne samostalnosti, uputio molbu 
papskoj stolici za priznanje nadbiskupskog statusa crkvi u Duklji. 
Ako ostavimo po strani bulu pape Aleksandra II, iz 1067. godine, 
a to je vrijeme kada je crnogorska feudalna država Duklja postigla 
prvi veći uspon, treba naglasiti da je nesporno priznanje Dukljan- 
ske nadbiskupije, bulom pape Klementa III, stiglo u vrijeme kralja 
Bodina, 8. januara 1089. godine. Po toj buli Dukljanska nadbisku- 
pija imala je pod svojom jurisdikcijom jedanaest sufragana, me- 
đu kojima i Kotorsku biskupiju. Međutim, na molbu normanskog 
duksa Rogera, koji je težio da uspostavi crkvenu vezu južne Italije 
sa Dukljanskim primorjem, — papa Urban II odvojio je Kotor- 
sku biskupiju iz Dukljanske nadbiskupije, 9. septembra 1089. go- 
dine i pridružio je biskupiji u Bariju. U osnovi takve odluke vje- 
rovatno stoji molba uticajne kraljice Jakvinte, žene Bodinove, koja 
je bila šćer vođe normanske stranke u Bariju, Arkiriza, da na taj 
način osigura izvjesnu ličnu zaštitu, zbog čestih dvorskih sukoba. 
Današnja Kotorska biskupija predstavlja nekadašnji dio Dukljan- 
sko-barske nadbiskupije, koja je, zahvaljujući zaštiti Mletačke Re- 
publike, očuvala kontinuitet. 

U vrijeme invazije, a zatim posedovanja Duklje (Zete) od stra- 
ne Raške, došlo je do prvog prodora pravoslavne crkve u pomenu- 
tu, tada katoličku, zonu. Penetracija pravoslavlja naročito se ispo- 
ljila u vrijeme Dušana Nemanjića, što se vidi iz tzv. Zakonika, u 
stvari kompilacije elemenata bizantiskog zakonodavstva. Tako je 
trideset sedam članova, kojima su regulisani odnosi u crkvi, do- 
slovno prepisano iz bizantiskog kodeksa Vasilika, što je utvrdio ru- 
ski istraživač Zigelj, 1888. godine. U tijem prepisanim odredbama 
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katolička crkva je naznačena kao ,,jeres latinska". Raška okupacija, 
međutim, nije donijela znatnije povlačenje katoličke crkve iz Zete. 

Turska osvajanja crnogorske teritorije, od početka 16. stolje- 
ća, bila su pogubna za opstanak katoličke crkve u Crnoj Gori, jer 
turske vlasti nijesu dopuštale službu katoličkim sveštenicima, što 
je vjernike prisiljavalo da prijeđu u pravoslavlje ili islam, ili da se 
isele. Poslije osvajanja Bara, nadbiskupi su izgubili sedište, a nad- 
biskupska katedralna crkva sv. Georgija pretvorena je u džamiju. 
Nije mogla opstati ni unijatska nadbiskupija koja je imala sedište 
u manastiru Prečista Krajinska, na obali Skadarskog Jezera. Za 
posljednjeg unijatskog nadbiskupa Andriju Jamometića nije po- 
znato da li je rezidirao u pomenutom centru.?" Pod mletačkom 
vlašću, od 1420. godine, djelovala je Kotorska biskupija, ali je te- 
ritorija njene jurisdikcije bila umanjena turskim prodorom u Her- 
ceg Novi, Risan i Grbalj, krajem 15. stoljeća, jer su Turci iz tijeh 
zona, kao iz svih koje su osvojili, prognali katoličku crkvu i omo- 
gućili širenje pravoslavlja. 

Proširena jurisdikcija Crnogorske (pravoslavne) mitropolije u 
Boki, u vrijeme vladike Danila Petrovića, (1718) trajala je do vre- 
mena Napoleonovog posedovanja Boke. Imperatorovim aktom, 
od 19. septembra 1808. godine, ukinuto je stečeno pravo Crnogor- 
ske mitropolije. Od tada je Crnogorsko Primorje priključeno Dal- 
matinsko-istrijskoj eparhiji, sa sedištem u Šibeniku. Nakon Napo- 
leonovog poraza došlo je do ponovne penetracije Austrije. Tako 
je Boka, 1828. godine, podređena Karlovačkoj mitropoliji, što je 
omogućilo punu velikosrpsku agitaciju i srbizaciju stanovništva. 

Usponom srpskog nacionalizma, sredinom 19. stoljeća, počela 
je lažna dioba stanovništva prema pripadnosti jednoj od konfesi- 
ja na hrvatski i srpski dio populacije. O tome procesu nerealnih 

etničkih" dioba neposredno svjedoči jedan od upornih agitatora, 
Rišnjanin Vuk Popović, kotorski pravoslavni katiheta.'" Tada je 
Njegoš, u obraćanju ,,svemu narodu bokeškom", iskazao drukčiji 


9 D. Radojević, Iz povijesti hrišćanskih crkava u Crnoj Gori, Podgorica, 
2000. 

7. Vuk Popović, Pisma Vuku Karadžiću, Podgorica, 1999; priredio Danilo 
Radojević. 
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stav od V. Popovića; saznavši da se u Boki javlja nepokornost ca- 
ru Ferdinandu II, Njegoš zapisuje da su Boka i Crna Gora ,tako 
spojene kao duša i tijelo, jedan narod i duh, jedan običaj i jezik, i 
jedan bez drugoga ne može ni živjeti ni umrijeti, i Zato vas ja u sr- 
cu ne razlikujem od Crnogoraca".? Ovaj Njegošev iskaz ima traj- 
nu vrijednost, kada se dotičemo ove teme. 


, Matica", br. 70, Cetinje — Podgorica, 2017, str. 101—116. 


98 Pisma, III, Beograd, 1955, 383—385. 
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MISTIFIKACIJE I ASIMILATORSKI SMISAO 
IDEOLOGIJE TZV. SVETOSAVLJA 


novije vrijeme kritička istoriografija došla je do bitnih od- 
govora, kada je u pitanju suština srpske crkveno-državne 
ideologije svetosavlja i način njenog širenja, što neke autore 


iz kruga Srpske pravoslavne crkve sili da, koristeći stare i smišljaju- 


ći nove falsifikate, stvaraju lažnu sliku i negiraju razarajuće rezul- 
tate asimilatorskog pohoda ove ideologije na kulturno-povijesni 
i duhovni identitet jednog dijela balkanskih naroda. Proučava- 
njem metoda propagande tzv. svetosavlja otkrivaju se glavni ciljevi 
te ideologije i dolazi do saznanja o korijenima i uzrocima razvo- 
ja animoziteta kod jednog dijela Crnogoraca prema inovjercima. 


Ideologija svetosavlja, nastala prije više od stoljeća i po, a između 


dva svjetska rata iz srpskog crkvenog vrha proklamovana u obli- 
ku političkog modela imperijalnog etnofiletizma,! oslonjenog na 


1 


Terminom etnofiletizam označava se savremena jeres u pravoslavnim cr- 
kvama koja se ispoljava kao religijski nacionalizam. Na Saboru pravoslav- 
nih patrijaraha u Carigradu (10. IX 1872) (etno)filetizam je osuđen kao je- 
res jer postavlja nacionalističke ideje iznad jedinstva vjere. (Etno)fuletizam 

odstupa od teritorijalnog principa organizovanja pomjesnih crkava ko- 
ji je, od odluka prvih Vaseljenskih sabora, kanonska osnova autokefalije 

i autonomije. Po odluci četvrtog Vaseljenskog sabora u Halkedonu (451), 
naređeno je (kanonom 17) da pri razgraničavanju crkvenih oblasti ,, ima 
se slijediti političkom razređenju zemalja. Istu ovu naredbu ponovio je i 

Trulski sabor, svojim 38. kanonom" (Nikodim Milaš, Pravoslavno crkve- 
no pravo, Zadar 1890, str. 288). I savremeni srpski crkveni istoričar Rajko 

Veselinović poziva se na odluke Vaseljenskog sabora, po kojim ,,samostal- 
na država treba da ima i samostalnu crkvu, odnosno da crkvena granica 
treba da se poklapa sa državnim granicama" (R. Veselinović, Istorija Srp- 
ske pravoslavne crkve sa narodnom istorijom, Beograd, 1966). Ali, po kano- 
nima nije dopušteno pomjesnim crkvama ,da sastavljaju novo učenje vje- 
re ili da napuštaju što od opštega učenja (...) da ruše duhovno jedinstvno 
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lik jednog nacionalnog sveca, kamuflažno je zadržavana u okviri- 
ma hrišćanske dogme, da bi trajnije i jače djelovala. Ta ideologija 

postala je oprobano sredstvo asimilatorskog plavljenja svijesti kod 

pravoslavnih dijelova (Srbima okolnih) naroda koji su se, poslije 

prvog svjetskog rata, našli u granicama Kraljevine SHS.? Po svo- 
me karakteru svetosavlje se naslanja na ideju o ,,izabranom narodu" 
što ga svrstava među ideologije rasizma. Istovremeno sa učvršći- 
vanjem svetosavlja, u okviru SPC rađeno je i na stvaranju fikci- 
je o njegovom ekumenskom karakteru, kroz promovisanje poj- 
ma — sabornost? 


sa ostalim crkvama (...) da vrijeđaju mjesna prava i običaje drugih crkava" 
(N. Milaš, Isto, str. 289). Upravo to danas čini Srpska pravoslavna crkva 
koja izdiže nacional-šovinističku ideologiju svetosavlja iznad pravoslavne 
dogme i otvoreno se suprotstavlja ekumenskim težnjama ka objedinjava- 
nju hrišćanstva. 
Svetosavski projekat usmjeren je na negaciju i asimilaciju crnogorskog na- 
roda, ali i protiv afirmacije drugih susšednih naroda — Makedonaca, Bo- 
sanaca, dijela Hrvata. 
Usamljeni su srpski teolozi koji , zastupaju" ideju ekumenizma, a njihovi 
stavovi su u nekijem bitnim elementima oprečni: oni smatraju da poje- 
dinac, u definisanju vjerskog identiteta, ne treba da se oslanja na običaje 
i istoriju svoga naroda, već da sve to treba da zaboravi. Takvo odricanje 
oni smatraju novijem kvalitetom kojim se dostiže individualna slobo- 
da. Umjesto ustaljenog termina ekumenizam, za koji nalaze da je nedo- 
voljno određen, oni koriste termin sabornost, uvjereni da ima puniju se- 
mantiku. Bliže rečeno, pojam ekumenizam po njima znači nametanje 
(ugovorima i pravnijem sredstvima) jedinstva crkava, a sabornost vide 
kao dobrovoljnost pojedinaca. S druge strane, ovi teolozi odbijaju mo- 
gućnost da Srpska pravoslavna crkva, radi ekumenskog univerzalizma, 
odustane od posesivnog oblika (,,srpska") u svome nazivu, smatrajući da 
pravoslavne crkve, za koje oni smatraju da pripadaju određenom narodu, 
— treba da zadrže u naslovu pridjevsku odrednicu o narodnoj pripadno- 
sti; a crkve, koje po njihovom (asimilatorskom!) mišljenju, ne pripada- 
ju narodu već , naciji" (u koje ubrajaju Crnogorsku pravoslavnu crkvu i 
Makedonsku pravoslavnu crkvu), ne smiju postojati jer su , plemenske" i 
predstavljaju ,jeres". Tako se ,ekumenizam" ovih zastupnika sabornosti 
zaustavio na granicama jurisdikcije Srpske pravoslavne crkve, koja sve 
svoje vjernike proglašava Srbima, što znači na (planiranim) imperijal- 
nim granicama velike Srbije". Kao što je poznato, Srpska pravoslavna 
crkva, zajedno sa Ruskom, odbača ideju ekumenizma, što znači da osta- 


U OTINVA 


JIAJSJfOAGaVv 


34 


Ideologija svetosavlja izazvala je podjele i među Crnogorcima, 
formirala je unutrašnje protivnike crnogorskog identiteta i države. 
Toj retrogradnoj ideologiji pomogao je naivni optimizam komu- 
nističkog rukovodstva, u godinama poslije drugog svjetskog rata, 
koje se držalo propagandne obmane da su sva pitanja crnogor- 
skog društva riješena tokom Revolucije (1941—45). Pored ostalog, 
to je vođstvo bilo uvjereno da su revolucionarni događaji (trajno) 
poništili snažni uticaj crkava na narodno opredjeljivanje Crno- 
goraca. Zanemarivana je značajna činjenica: koliko je dugo, i ka- 
kvijem sredstvima, vršeno srbiziranje, naročito poslije srpske re- 
okupacije (1918) i ukidanja autokefalne Crnogorske pravoslavne 
crkve. Previđan je fakat da se, poslije drugog svjetskog rata, ranije 
instalirano (srpsko) četništvo, taktički prišućelo, čekajući pogod- 
niji povijesni trenutak. Revolucionarni akteri su bili bez dubljeg 
znanja i o propagandnom sloju koji je nastajao od sredine 19. vi- 
jeka, po kojemu crkvena pripadnost određuje i narodnu. Komu- 
nistička vlast propuštila je istorijsku šansu da obnovi autokefalnu 
Crnogorsku pravoslavnu crkvu, kao i da kod Svete Stolice otvori 
proceduru vraćanja Kotorske biskupije u sastav Barske nadbiku- 
pije. Pomenuta kratkovidost ostavila je neriješenim crkveno pita- 
nje i otvorena vrata imperijalnim ideologijama iz susjedstva, koje 
kroz crkvene institucije rade na razbijanju crnogorskog naroda, i 
to u uslovima kada su sredstva agitacije veoma razvijena i dostup- 
na u svakom kutku Crne Gore. Srpska pravoslavna crkva, zdru- 
žena sa akterima srpskog političkog vrha, uz programirani rad vi- 
še drugih institucija, kao primarni zadatak djelovanja smatra rad 
na negiranju prava crnogorskom narodu da obnovi svoju autoke- 
falnu pravoslavnu crkvu. 

Od publikovanja jedinice ,Crnogorsko-primorska mitropolija", 
u drugom izdanju Enciklopedije Jugoslavije? kontinuirano su, u 
raznijem glasilima, objavljivani tekstovi koji su imali za cilj da os- 
pore istorijske činjenice o autokefalnosti Crnogorske pravoslavne 


le hrišćanske crkve (katoličku, protestantsku...) doživljava kao faktor 
ugrožavanja. 

Da(nilo) R(adojević), ,Crnogorsko-primorska mitropolija", Enciklopedija 
Jugoslavije, 2. izd, tom 3, Crn-Đ, Zagreb 1984, s. 148—150. 


4 


AUOIVIJLITI ILSI(IAOJ IHSIOĐONIUO ZI 


35 


crkve, i njenom nasilnom poništavanju svjetovnijem aktom regen- 
ta Aleksandra Karađorđevića (1920).3 U tom organizovanom po- 
hodu na sveukupnu crnogorsku kulturno-istorijsku prošlost rije- 
đale su se proste negacije, sve do cinične tvrdnje da je kralj Nikola 
sam napisao Ustav Crnogorske pravoslavne crkve, sa otvorenom 
aluzijom da crnogorska država nije ni bila država, već privatni kra- 
ljev posed. Neki od tijeh negatora, kada su, pritisnuti činjenicama, 
morali prihvatati povijesnu istinu o autokefalnom položaju crno- 
gorske mitropolije, pokušavali su dokazivati njen ,,svetosavski", što 
znači ,,srpski", karakter. 

Poznato je da je Sava Nemanjić konstantno slavljen prvjenstve- 
no zbog toga što je, pošto je njegov brat Stefan Prvovjenčani dobio 
kraljevsku krunu i priznanje suvereniteta od pape, radio na odva- 
janju crkve u Raškoj od Ohridske arhiepiskopije, držeći se prin- 
cipa da u samostalnoj državi i pravoslavna crkva mora biti samo- 
stalna. Međutim, aktuelno nastojanje da u suverenoj državi dio 
pravoslavnih Crnogoraca uspostavi svoju samostalnu crkvu, upor- 
no je negirano, iako je istorijski potvrđivano pravilo u zemljama 
koje su ostvarivale (državni) suverenitet, da je i pravoslavna crkva 
u njima sticala uslove i postajala autokefalna.? Ovđe nije potrebno 


? Protiv navedene unitarizacije regenta Aleksandra pravoslavnih crkava u 


Kraljevini SHS, digao je glas Svetozar Pribićević, čovjek kojim se kralj 
hvalio da mu je donio tri krune. S. Pribićević je istakao da ,Vojvođani žele 
zadržati stara crkvena prava stečena pod Austro-Ugarskom", pa dalje ka- 
že: ,,1 sad, mjesto da se princip autonomije u svojoj potpunosti unese u no- 
vu organizaciju (...) uništava se ta crkvena autonomija i apsolutistički si- 
stem bivše srpske crkve prenosi se na cijelu državu". Pribićević je predložio 
jedan oblik izlaza iz centralizma: ,,...da se pravoslavna crkva uredi po mi- 
tropolitanskom sistemu koji bi se mogao nazvati federativni sistem", što bi 
bila , zaštita od srpske hegemonije u crkvi", jer se ,ta hegemonija provodi 
sistematski na svim područjima". Pribićevićev otklon od centralizma, na- 
ročito kad je taj stav iskazao u odnosu na organizaciju SPC, kralj Aleksan- 
dar je shvatio kao udar na srpsku dominaciju u državi. Pola godine nakon 
navedene izjave, u kojoj se suprotstavio centralizmu u pravoslavnoj crkvi, 
Svetozar Pribićević je pao u nemilost i bio prognan u Brus (Intervju sa S. 
Pribićevićem pod naslovom: Centralizam u pravoslavnoj crkvi, ,Obzor", 
Zagreb, 28. X 1928). 

Postojanje i nestajanje posebnih pravoslavnih crkava rezultat je povijesnih 
uslovljenosti, a to znači da je crkvena samostalnost, kao i njeno nestaja- 
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govoriti o detaljima kako je Sava Nemanjić otkupio od nikejskog 
cara Teodora I Laskarisa usmeno priznanje za samostalnu crkvu, 
bez dobijanja tomosa od izbjeglog carigradskog patrijarha, već je 
bitno istaći da njegovi biografi ponavljaju, da je on pripremio osno- 
vu za uspostavu ,,nacionalne crkve" i izgrađivanje , srpskog pravo- 
slavlja", to jest — da je Sava nastojao da se ,,pravoslavna vjera nacio- 
nalizuje". Isto tako Sava je slavljen da je sam ,,osnovao" episkopije i 
sam ,,postavio" episkope, a pri tome slavljenju ne napominje se da 
je taj čin — samovoljno osnivanje episkopija i postavljanje episko- 
pa — primjer nekanonskog postupanja. Logično se postavlja 


nje, u potpunoj zavisnosti od dostizanja samostalnosti određene države, 
odnosno od njenog nestajanja ili gubljenja dijela teritorije. Tu činjenicu 

dokumentuju povijesni podaci o osnivanju, trajanju ili nestajanju samo- 
stalnih pravoslavnih crkava. Na Balkanu se od Bizanta prva odvojila Bu- 
garska država, pa je kan Boris I zatražio od cara Vasilija II odobrenje da 

osnuje samostalnu crkvu. Po carevoj neredbi vaseljenski patrijarh Ignjatij 

hirotonisao je prvog bugarskog arhiepiskopa i episkope, 870. godine (G. 
Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1969, 131). Kad je Bugarska dr- 
žava nestala, bila je iščezla i Bugarska pravoslavna crkva. Rusku pravoslav- 
nu crkvu, zbog dugog mongolskog osvajanja, tek je car Ivan Grozni otku- 
pio od carigradskog patrijarha Jeremije II, 1589. godine. Car Petar Veliki 

ukinuo je, 1700. godine, instituciju patrijarha, da ne bi ugrožavala svjetov- 
nu vlast, pa je obnovljena tek nakon Februarske revolucije (1917). Ruska 
pravoslavna crkva vodila je, i vodi, velikorusku politiku, što se posebno 

odražavalo u negiranju ukrajinskog i bjeloruskog naroda, kao što Srpska 
pravoslavna crkva negira crnogorski i makedonski narod. Kada je Poljska 
osvojila Ukrajinu i Bjelorusiju, sklopljena je unija između pravoslavne cr- 
kve u Ukrajini i pape, u Brestsku 1596. godine, od kada postoji Ukrajin- 
ska unijatsko-grkokatolička crkva. Pošto je, tokom drugog svjetskog rata, 
pomenuta crkva bila u savezu sa ukrajinskim pokretom koji je očekivao 

da će uz njemačku pomoć Ukrajina steći nezavisnost, po Staljinovoj na- 
redbi, na saboru u Lavovu 1946. godine, ukinuta je Ukrajinska grkokato- 
lička crkva i pripojena Ruskoj pravoslavnoj crkvi. Njeno obnavljanje tra- 
žio je akademik Andrej Saharov, 1989. g. Potrebno je dodati, da je Ruska 
pravoslavna crkva priznata od sovjetskih vlasti, 22. avgusta 1945, kao vjer- 
ska zajednica. 

Nužno je podsetiti na čemu se temelji stalno forsirana tvrdnja, da je Srp- 
ska pravoslavna crkva, od druge decenije 13. stoljeća, kanonski priznata. 
Pošto je raški župan Stevan Prvovjenčani uspio dobiti od pape kraljev- 
ske insignije, 1217. godine, tada je u samostalnoj državi Raškoj trebalo 
obezbijediti i samostalnu crkvu. Sava Nemanjić je iskoristio konfliktnu 
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pitanje: u kakvijem je uslovima Sava vršio pomenute radnje, osni- 
vanje episkopija na prostoru današnje Crne Gore (Duklje/Zete) i 
postavljanje episkopa; ne daje se realna slika o tome kakve je vjer- 
ske prilike zatekao. Srpski autori falsifikuju događaje s kraja 12. 
stoljeća, jer prešućuju osobito značajne činjenice, da je Sava reali- 
zirao organizovanje pravoslavnih eparhija — nakon osvajačkog 
pohoda raške vojske i rušenja oko stotinu i četrdeset katoličkih 
crkava u Duklji (Zeti, Crnoj Gori), što znači da je on to činio na 
ruševinama sakralnih objekata Dukljansko-barske nadbiskupije i 
Kotorske biskupije. Postavlja se i pitanje: zašto je Sava smjestio $e- 
dišta dvije episkopije, Zetske i Humske, na granici osvojene teri- 
torije: u manastiru arhanđela Mihaila na Prevlaci i u Stonu? Od- 
govor na to pitanje otkriva strategiju Savinu, a dao gaje, jednijem 
dijelom, istoričar Vladimir Ćorović, u radnji , Značaj Humske 
episkopije".? On kaže da je Sava, rasporedom episkopija i njiho- 
vih centara, za koje je izabrao ,,krajnje periferiske tačke", u blizi- 
ni aktivnih katoličkih crkava u Kotoru i Dubrovniku, htio para- 
lisati uticaje koji su dolazili preko tijeh centara. Međutim, Sava 
je mislio i na prevođenje u pravoslavlje katoličkog stanovništva u 
unutrašnjosti Zetske i Humske episkopije, jer rušenjem njihovi- 
jeh sakralnih objekata i progonom sveštenika — taj proces je bio 
tek otpočeo? 


situaciju između Nikejskog Carstva i Epirske Despotovine, koje su do kr- 
staškog rata iz 1204. godine činile jedinstveni Bizant, da otkupi od nikej- 
skog patrijarha priznanje samostalnosti crkve u Raškoj. Do tada je crkva 
u Raškoj pripadala Ohridskoj arhiepiskopiji, koja je zahvatala teritoriju 
Epirske Despotovine na koju je pretendovao nikejski patrijarh. O tome 
kanonskom prekršaju izvorno sedočanstvo predstavlja pismo Demetrija 
Homatijana, ohridskog arhiepiskopa i grčkog pisca, iz čije je jurisdikcije 
nekanonski otrgnuta crkva u Raškoj. Homatijan kaže da je Sava Nema- 
njić zaposio tuđu crkvenu teritoriju. Sava Nemanjić, o čijoj pojavi SPC vi- 
še naglašava legendarnost, nije tražio uslugu od episkopata u Nikeji, već je, 
ne osvrćući se na kanonske odredbe, sam postavljao episkope. Docnije sli- 
jedi čin cara Dušana: on proglašava patrijaršiju, na čije čelo postavlja SVO- 
ga logoteta, što se ne uklapa u kanonske odredbe. 

Spomenica eparhije Zahumsko-hercegovačke, Niš, 1929. 

Nedavnijem postavljanjem metalne ,,crkve" na milenijumsko kultno mje- 
sto na vrhu planine Rumije, i gvozdenog srpskog grba na Gradini iznad 
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Srpska pravoslavna crkva u Crnoj Gori organizovala je arheo- 
lošku ekipu za istraživanja manastirišta arhanđela Mihaila na Pe- 
vlaci, u ljeto 1997. godine, koju je predvodio srpski arheolog Đorđe 
Janković. On je tada izjavio da je na tome lokalitetu utvrdio izgled 
,nemanjićke zadužbine", koja je ,obnova staroga hrama", ali da nije 
utvrđeno da li je iz ranovizantiskog perioda ili iz 11. vijeka. Dalje 
Janković kaže da latinski natpisi koji su ranije nađeni na tom loka- 
litetu (Prevlaci) ukazuju na ranije graditelje: ,,pravoslavne mona- 
he Italije, za koje se uobičajio naziv benediktinci". Ova tvrdnja je 
(namjerna) dezinformacija jer je pomenutom arheologu vjerovat- 
no poznato da su benediktinci prvi monaški red u Zapadnoj cr- 
kvi, iz koga su se docnije razvili još neki monaški redovi (trapisti, 
cisterciti, i dr.). Treba napomenuti i to da su benediktinci iz svo- 
jih redova dali četrnaest papa. Arheologu Jankoviću nije mogla bi- 
ti nepoznata i činjenica da je taj manastir arhanđela Mihaila imao 
oblik koji potiče od južnoitalskih benediktinskih crkava." Do sa- 
da je konstatovano, prema poznatijem dokumentima, da je bene- 
diktinski manastir na Prevlaci prvi put pomenut 1124. godine." 

Sava (Rastislav), pošto je mladalačke godine proveo u ruskom 
manastiru na Atosu, — u atmosferi radikalnog suprotstavljanja 
Latinskom Carstvu, nasilno uspostavljenom poslije četvrtog kr- 
staškog rata, sa centrom u Carigradu, kad je Carigradska patrijar- 
šija bila podređena papi, — nije prihvatao politiku svoga brata Ste- 
fana Provovjenčanog, njegovo okretanja Zapadu preko primanja 
kraljevske krune od pape i ženidbe katolkinjom (Venecijankom). 
Ta orijentacija je u osnovi odluke Savine da radi na odvajanju cr- 
kve u Raškoj od Ohridske arhiepiskopije, da bi tu ustanovu iskori- 
stio za stavljanje brane širenju katoličke crkve. Jedan od glavnijeh 
ciljeva bio mu je širenje i učvršćivanje pravoslavlja u Duklji (Ze- 
ti). Raški osvajači su u toj zemlji zatekli jaku državnu (kraljevsku) 


Risna, filijala Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori ponavlja okupacioni 
metod Save Nemanjića, da se simbolički istakne barijera za Barsku nadbi- 
skupiju i Kotorsku biskupiju. 

10. V. Korać, Graditeljska škola Pomorja, Beograd 1965. 

UT. Smičiklas, Cod. dipl, XI. 
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i crkvenu tradiciju, a posebno kult kneza Vladimira koji je du- 
go ostao prepreka za nametanje svetačkih kultova iz dinastije 
Nemanjića."? 

Crkvu u Raškoj car Dušan Nemanjić samovoljno je proglasio 
patrijaršijom (1346), što je izazvalo protest Carigradske patrijar- 
šije. Poznato je da su, jedanaest godina poslije poraza hrišćanske 
vojske u maričkoj bitki (1371), kaluđeri u Hilandaru odlučili da 
održavaju kult ktitora toga manastira, dinastiju Nemanjića, pa su 
unijeli u Romanov tipik imena i dane i mjesece smrti ,,svih glav- 
nih članova dinastije Nemanjića".? To je bio odlučujući momenat, 
nakon koga su hilandarski kaluđeri, na svojim prosačkim putova- 
njima, širili kult članova bivše raške vladajuće kuće Nemanjića, a 
posebno Save i njegovog oca Nemanje. U početku kult Savin širi- 
li su kaluđeri samo iz četiri manastira (Hilandara, Studenice, Ži- 
če i Mileševe). 

Postavlja se pitanje: kada je i kako došlo do širenja kulta Save 
Nemanjića u Crnoj Gori? Poznato je da Srpska pravoslavna crkva 
stalno obnavlja propagandu kojom želi da učvrsti monolitnu (fal- 
sifikovanu) sliku da je Savin kult nastao, i ostao postojan, na tlu 


2 U eklezijastičkoj literaturi konstatovano je da je Raška , gledala da svu- 
da ponizi i sebi potčini slavu Zete", pa tako je postupano i prema starom 
dukljanskom kultu, sv. Vladimira, koji se širio po Albaniji i Makedoni- 
ji, .ali u raškim knjigama nigde se i ne spominje ime Vladimirovo, ni kod 
Domentijana, Teodosija, Danila i dr." (Čedomir Marjanović, Sveti Jovan 
Vladimir, Beograd, 1925, 71—72). — Logično je ovđe postaviti pitanje, u 
vremenu uzdizanja srpskog asimilatorskog filetističkog kulta sv. Save Ne- 
manjića u okviru SPC, da li bi Crnogorci, u cilju očuvanja povijesne ver- 
tikale i narodnog bića, trebalo da se, u okviru svoje crkve, okrenu (vrate) 
svome najstarijem svecu, hrišćaninu sv. Vladimiru, kao snažnom konsti- 
tutivnom kultu predaka koji ih je okupljao i pošto su se vjerski podijelili, 
i da ga učine svecem iznad svih ostalih u Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, 
čime bi ona postala svetovladimirska? Zar takav čin ne bi bio jedan od od- 
govora na agresivno svetosavsko posrbljavanje i naturanje Crnogorcima da 
slave lik iz tuđe dinastije koja je Crnu Goru (Duklju) osvajala i rušila i ko- 
jaje u zgaženu zemlju donijela pravoslavlje kao dio svoje ideologije? Zar ne 
bi Crnogorci, koji su kroz povijest učinili pravoslavlje svojom vjerom i sta- 
vili ga u službu borbe za slobodu, mogli prigrliti sv. Vladimira, dukljan- 
skog kneza koji je podnio najvišu žrtvu za interese svoga naroda? 

BY, Ćorović, Sveta Gora i Hilandar, Beograd, 1985. 
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Crne Gore još od vremena kada je taj svetac živio, te da je izvor- 
no crnogorski kult. Razumije se da su istorijske činjenice drukčije, 
složenije, da su postojale faze u kojima je razvijan taj kult, kao i da 
je mijenjan njegov smisao, pa je postao i školski patron. 

Pošto je iščezla Pećka patrijaršija, kada i posljednji trag feudal- 
ne srpske države (1459), za slijedećih sto godina nije bilo zasebno 
organizovane pravoslavne crkve na teritoriji bivše države Raške. 
U docnijem razvoju pravoslavne crkve na Balkanu posebno mje- 
sto zauzima djelovanje velikog vezira Mehmeda Sokolovića, ini- 
cijatora za osnivanje druge Pećke patrijaršije (1557), za potrebe 
Otomanskog Carstva. Od sultana Sulejmana Veličanstvenog peć- 
ki patrijarh je dobio isti rang kao carigradski, postao je milet-ba- 
sa višeetničkog pravoslavnog stanovništva u granicama patrijarši- 
je. Mehmed Sokolović je, prema predanjima koje donosi Obren 
Blagojević, porijeklom iz Crne Gore, iz Pive, od poznate porodi- 
ce Gagović;!? može se pretpostaviti da je nastanak i očuvanje ti- 
jeh predanja uslovljeno podizanjem Pivskog manastira u vrijeme 
Sokolovića. Za prvoga patrijarha Mehmed je postavio svoga bra- 
ta Makarija (1557—74), a i slijedeća tri patrijarha bila su, takođe, iz 
porodice Sokolović (Antonije, Gerasim i Savatije). Tada su stvore- 
ni uslovi za podizanje novih sakralnih objekata. Ktitor manastira 
Piva bio je patrijarh Savatije, sinovac velikog vezira Mehmeda, koji 
je i sam pomagao podizanje manastira. Poznato je da je sultan, na 
preporuku Mehmeda Sokolovića, dao Pećkoj patrijaršiji jurisdik- 
ciju nad velikom teritorijom, do zapadne granice dokle je bilo sti- 
glo tursko osvajanje, od Budima do Jadranskog mora. Turska vlast 
je to činila da bi preko povlašćenog pravoslavlja sigurnije ugroža- 
vala katoličku crkvu. Čak su, od 15. do početka 19. stoljeća, u tur- 
skoj vojsci postojali odredi hrišćana, tzv. martolozi.? 


4 O. Blagojević, Piva, Beograd, 1971. — Safvet beg Bašagić-Redžepašić, 
Kratka uputa u prošlost Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1900, s. 41, piše da 
je Mehmed paša Sokolović rođen u Sokolovićima, kod Višegrada: ,,Poro- 
dica Sokolović bila je dosta ugledna na taj kraj i dijelila se na dvije loze". 

2 U Porti vjerovatno nije bilo palo u zaborav da je odred Srba u mađarskoj 
vojsci, prilikom turskog osvajanja Beograda (1521), propuštio, na jednom 
dijelu tvrđave, dio turske vojske, što je omogućilo da, poslije dvomjeseč- 
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Dok je trajala turska faza Pećke patrijaršije (1557—1766), koja 
je osnovana da bude, i stvarno bila, u službi Otomanskog Carstva, 
njeni kaluđeri su, vjerovatno pod uticajem iz manastira Hilanda- 
ra, nastavili učvršćivanje kultova članova dinastije Nemanjića, što 
se odrazilo i na freskama u nekijem crkvenijem objektima na ne- 
oslobođenom dijelu Crne Gore: Fresko-majstor Kozma, na pri- 
mjer, naslikao je, između 1626. i 1639, u manastiru Piva, likove 
Save i Nemanje. U manastiru Sveta Trojica u Pljevljima (pripadao 
je Dabarskoj mitropoliji), majstor Strahinja iz Budimlja izradio je 
(1592—95) freske, na kojima je predstavljena loza dinastije Nema- 
njića. U pećinskoj crkvi manastira Ostrog, posvećenoj Vavedenju, 
kultnom mjestu Vasilija Ostroškog (umro 1671. godine), nalaze 
se freske među kojima je Savina i njegovog oca Nemanje (Simeo- 
na). Te su freske nastale nekolike decenije poslije Vasilijeve smrti, 

najvjerovatnije krajem 17. vijeka",'6 Inače, sva tri pomenuta mana- 
stira podignuta su u turskoj fazi Pećke patrijaršije. Majstor Kozma, 
u manastiru Morača, poslije 1639, izrezbario je ikonu sa likovima 
Save i Nemanje. Možemo pomenuti i freske iz crkvice sv. Nikole 
u Pelinskoj Rudini u Gornjem Grblju, koje je radio, 1718. godine, 
majstor Dimitrije Daskal. Taj opširni menolog Dimitrije je radio 
prema predlošku svetogorskih priručnika, a prisutan je i uticaj ru- 
ske ikonografije; u menologu je majstor Dimitrije naslikao Savu 
i Nemanju." Sadržaj fresko-predstava nastajao je pod uticajem iz 
manastira na Atosu, posebno iz manastira Hilandara. U nekijem 
manastirima, poslije 1557. godine, na freskama se javljaju ne samo 
muški likovi već i neke žene iz dinastije Nemanjića, kao u mana- 
stiru Orahovici u Slavoniji (Hrvatska); na freskama su predstav- 
ljeni i članovi te porodice koji nijesu bili do tada kanonizovani, a 
neki nijesu ni docnije dobijali oreol. Crkva je kasnije počela isti- 
cati samo nekoliko članova te dinastije. 

Nakon prodora austrijske vojske kroz tursku teritoriju do Ni- 
ša i Peći (1688—1690) i prilaženja pećkog patrijarha Arsenija 


ne opsade, sultan Sulejman Veličanstveni zauzme grad. Srbi iz pomenutog 
odreda dobili su, kao nagradu, povlasticu da čuvaju vodovod u Carigradu. 
16. CG. Marković, dr R. Vujičić, Spomenici kulture Crne Gore, Novi Sad, 1997, 
284. 
Y P, Mijović, Menolog, Beograd, 1973, 90. 
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Crnojevića Austrijancima, na Porti se javila sumnja u dalje pona- 
šanje crkvenih prelata Pećke patrijaršije, pa se (na Porti i u Fana- 
ru — Carigradskoj patrijaršiji) više obraćala pažnja ko će biti po- 
stavljan u njen kler: kao sigurnije lojalni dovođeni su (češće) Grci 
(Fanarioti) za patrijarhe i mitropolite. Od tada je Pećka patrijar- 
šija imala taj rang još samo po imenu. Najzad, došlo je do pozna- 
te molbe upućene sultanu, potpisane od osam episkopa Pećke pa- 
trijaršije, u kojoj oni traže da se ta patrijaršija ukine. Carigradski 
patrijarh Samuilo podnio je molbu tijeh episkopa sultanu Musta- 
fL III, koji je prihvatio, 1766. godine. 

Karlovačka mitropolija je u Austriji, na osnovu Privilegija koje 
je dobila od austriskog cara (1690), postala posednik velikih ima- 
nja, pa je i mogao da se proširi njen veliki uticaj, naročito pošto je 
osnovala gimnaziju i bogosloviju. Ta mitropolija djelovala je 230 
godina, do ukidanja 1920. godine. Od 30-tih godina 18. vijeka 
imala je oslonac na Rusku pravoslavnu crkvu, što je odgovaralo 
smjeru ruske svjetovno-crkvene politike. Poznato je da je Karlo- 
vačka mitropolija formirana na oslobođenim teritorijama, poslije 
uspješnog ratovanja austrisko-poljsko-venecijanskog protivu Oto- 
manskog Carstva. U toj mitropoliji bilo je uvedeno, prema neki- 
jem autorima, oko 170 neradnijeh dana u godini, pa je, po instruk- 
ciji carice Marije Terezije, izvršena je redukcija praznika, s tijem da 
svaka crkvena institucija u Austriji odabere svoga patrona. Sinod 
Karlovačke mitropolije odlučio je da njen patron bude Sava Ne- 
manjić, što je carica potvrdila, početkom 1775. godine. 

Od pada Mletačke Republike (1797) opet se razvila oružana i 
diplomatska borba velikih sila (Francuske, Austrije, Rusije i En- 
gleske) za posedovanje Crnogorskog Primorja. Tokom francuske 
okupacije Boke Kotorske, car Napoleon je donio dekret (10. sep- 
tembra 1808) kojim je izdvojena Boka iz jurisdikcije Crnogorske 
mitropolije. Od narednih godina djelovala je posebna eparhija 
za Boku i Dalmaciju, s centrom u Zadru i postavljane su vladi- 
ke koje su imenovale svoje vikare. U periodu od 1810. do 1871. 
godine promijenilo se šest bokokotorskih vikara.'? Na taj način 


18. Gerasim Zelić (1810—12), Nikanor Bogetić (1812—22), Sofronije Đučić 
(1822—25), Makarije Grušić (1825—45), Irinej Popović (1846—65) i Ata- 
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obezbijeđen je uticaj na toj teritoriji pravoslavne crkve iz Austrije, 
koja od Bečkog kongresa (1815) drži Boku Kotorsku. Aktom au- 
stro-ugarskog cara F. Jozefa I (6. nov. 1870), izdvojena je posebna 
eparhija Bokokotorsko-dubrovačka, sa sedištem u Kotoru. Za epi- 
skopa je imenovan (1871) Gerasim Petranović, pravoslavac iz Ši- 
benika, profesor klirikalne škole u Zadru. Iste godine proglašen 
je Sava Nemanjić za ,,pokrovitelja" te eparhije (, zavjetni pokro- 
vitelj cijele eparhije sv. Sava, arhiepiskop srpski"). Gerasim u to 
vrijeme uvodi u Kotoru proslavljanje u školama Save Nemanjića. 
Na Crnogorskom primorju bio je od ranije razvijen kult starog 
opštehrišćanskog sveca, opata Sabe Osvećenog, porijeklom iz Ka- 
padokije (Mala Azija), sina rimskog oficira, koji je u ranoj mlado- 
sti počeo monaški život, pa je postao jedan od osnivača monaštva 
na istoku. Podigao je veliku lavru kod Jerusalima (Mar Saba); slavi 
ga, 5/18. decembra, Zapadna i Istočna crkva. Ime Sabe Osvećenog 
dobio je i Rastislav Nemanjić. Pošto je nosio isto ime kao i pozna- 
ti stari svetac, to je olakšavalo propagatorima da sakralne objekte 
koji su bili posvećeni Sabi Osvećenom, proglase da pripadaju Sa- 
vi Nemanjiću. Jedino crkvici u Budvi nije zamijenjen stari patron. 
Kult Sabe Osvećenog bio je prihvatljiv i pogodan i u dijelu Ze- 
te (Crne Gore) i Zahumlja (docnije: Hercegovina), tj. na liniji su- 
dara islama i katoličke crkve. Tako Stjepan Vukčić-Kosača, krajem 
1448. godine, uzima titulu ,, herceg humski i primorski", a slijede- 
će godine je mijenja u: dux Sancti Sabbae.? Prema usamljenom 


nasije Čurlić (1865—72). 

Češće se naglašava mišljenje nekijeh autora, da je herceg Stjepan uzeo ti- 
tulu ,prema moštima srpskog arihepiskopa sv. Save u manastiru Mileševi". 
Međutim, politici hercega Stjepana sigurno je više odgovarao kult opata 
Sabe Osvećenog, jer je poznato da se Sava Nemanjić iskazivao kao bez- 
kompromisni protivnik katoličke i bogumilske crkve koje su preovlađi- 
vale u Stjepanovoj državi. Istoričar Konstantin Jireček obazrivo iskazuje 
sumnju na koga se sveca odnosi ta titula hercega Stjepana: ,,U 15. stoljeću 
nosio je zemeljski knez svoju titulu po jednom svecu, (dux Sancti Sabbae"", 
a u produžetku Jireček saopštava da se u slovenskim listinama označava 
kao — , herceg (Herzog) od svetoga Save', prema moštima srpskog ariepi- 
skopa sv. Save u manastiru Mileševi". Đ. Slijepčević je zaključio da je Sava 
bio čovjek ,,svecelo" pravoslavni, što je suprotno prisutnosti bogumilske i 
katoličke crkve u zemlji hercega Stjepana. 
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(savremenom) dubrovačkom izvoru, titulu hercega dali su Stjepa- 
nu Turci. Razumljivo je što je herceg Stjepan, na tome nesigurnom 
tlu, vodio multikonfesionalnu politiku: u buli pape (1451) Eugeni- 
ja pomenut je Stjepan kao dobri hrišćanin (,,bon christiano"), od- 
nosno katolik. Osim toga, u literaturi je poznato da je pripadao 
bogumilima. Carigradski patrijarh Genadij II, u pismu sionskim 
pravoslavnim monasima upozorava ih da se ne smiju u crkvi mo- 
liti za gospodara Hercegovine, hercega Stjepana jer je krivovjerac. 

Docnija crkvena propaganda, posebno iz manastira Tvrdoša 
(kod Trebinja), činila je da dođe do zamjenjivanja toga opštehri- 
šćanskog kulta. Poslije rušenja Tvrdoša (1694), njegovi kaluđeri, 
kojima je omogućeno da osnuju manastir na mletačkoj teritoriji, 
kod Herceg Novog, vjerovatno su doprinijeli da se obližnja crkvi- 
ca, koja je posvećena Sabi Osvećenom, docnije tretira kao da joj 
je patron Sava Nemanjić.?" Inače, obje crkve toga manastira po- 
svećene su Uspenju Bogorodice. Zato srpski istoričar umjetnosti 
Dejan Medaković insistira na pravom nazivu toga manastira, ka- 
da kaže: ,,Sve do burnih dana Morejskog rata, o manastiru Savi- 
ni, ili tačnije, o manastiru Bogorodičinog uspenja, nema pouz- 
danih podataka".?! 

Crkveni istoričar Đ. Slijepčević je zapazio da su kod Crnogora- 
ca najrazvijeniji kultovi nekolicine svetaca, ,,a oni su domaći sve- 
ci: sv. Vasilije Ostroški, sv. Petar Cetinjski, sv. Arsenije, sv. Stefan 
Piperski". Slijepčević na prvo mjesto meće Vasilija Ostroškog, jer 
mu je bila poznata odanost crnogorskog naroda tome kultu, ratna 
stradanja i najviše žrtve oko njegovog spašavanja. Skladno i najmo- 
numentalnije sakralno zdanje u Crnoj Gori, po projektu ruskog 


20 Poznato je da su episkopi Zahumske (docnije Hercegovačke) eparhije, po- 
slije napuštanja Stona, mijenjali nekoliko sedišta. Najduže su stojali i u 
manastiru Tvrdošu, kod Trebinja. Pećki patrijarh Gavrilo spojio je neke 
crkvene oblasti (Nikšić, Plana, Kolašin, Morača) i predao ih, 29. nov. 1651. 
godine, na upravu mitropolitu Vasiliju Jovanoviću, koji je premjestio sto- 
licu u Onogošt (1655), a zatijem u Ostrog. Ranije je Vasilije boravio u Ce- 
tinjskom manastiru, za vrijeme crnogorskog mitropolita Mardarija Kor- 
nećanina, što je imalo uticaja na njegovu crkvenu politiku prema Svetoj 
Stolici. 

U Fiskovićev zbornik I, Split, 1980. 
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dvorskog arhitekte Preobraženskog, podignuto je u Nikšiću, na 
kraju 19. stoljeća, u slavu Vasilija Ostroškog. Crnogorce koji su se 
iseljavali taj kult je podsećao na domovinu. U Srbiji kult Vasili- 
ja Ostroškog trajao je kod doseljenijeh Crnogoraca kao duhovna 
spona sa domovinom.?? 

Vasilije Ostroški bio je na mitropolitskoj stolici u vrijeme kada 
je Ali-paša Čengić vladao na tome području, čiji vojnici ,,domo- 
ve pljenijahu" pa je narod, ostavljajući ,,sela i domi", bježao. Osim 
toga, bio je i veliki namet na manastire, ,,po tri i po četiri hiljade 
grošev ot manastira vazimahu". Da bi našao jači oslonac i zaštitio 
eparhiju, — a vjerovatno po uzoru na pomenutog cetinjskog mi- 
tropolita Mardarija Kornećanina koji se, 20 godina prije Vasilija, 
obratio pismom papi Urbanu VIII, — mitropolit Vasilije Jovano- 
vić-Ostroški pisao je papi Aleksandru VII, 1660. i 1661. godine. Iz 
sadržaja papinog pisma Dubrovčanima vidi se da je Vasilije izrazio 


2 Tako je, jednog dana, 1966. godine, došla Vasilija-Danja Vrbica-Vukotić, 
šćer serdara Janka, kod autora ovijeh redova, i ushićeno saopštila da je, u 
crkvi sv. Save na Vračaru (u Beogradu), uvedena služba sv. Vasiliju Ostroš- 
kom, jednom neđeljno. Ona je rođena na dan toga sveca, pa je zato i dobi- 
la ime Vasilija. Malo docnije, naručila je izradu dva srebrna krsta koje je, 
u svoje i u ime svoga brata Dušana, položila na svečev sarkofag u Ostro- 
gu (D. Radojević, Opet crnogorske teme, Podgorica, 2009, 96). — Od po- 
sljednjih decenija 20. vijeka, SPC je uključila manastir Ostrog u propa- 
gandno-crkveni turizam, što se razvilo u masovni pohod; ta ideja ima dva 
cilja: postupno čiljenje kulta sv. Vasilija kao prvjenstveno crnogorskog i 
konstitutivnog i njegovo podvođenje pod svetosavlje. U okviru te nove 
asimilatorske kampanje SPC, koja traje od 1989. godine, kada je otpoče- 
la treća srpska okupacija Crne Gore, nalazi se i odluka vrha SPC, kojom 
je učinjen jedan od najkrupnjih izazova crnogorskoj samosvijesti: da se 
iznese kivot sv. Vasilija iz njegove svete ostroške crkve i ponese po Herce- 
govini. Na taj način trebalo je pokazati crnogorskom narodu da nije ništa 
u domenu njegova vlasništva, pa da i mošti sveca kojima se zaklinju mo- 
gu lako biti upotrijebljene u tuđe ciljeve. Zato je izvršeno i preimenovanje 
sveca u , Vasilije tvrdoški". Inače, SPC u tome ima iskustva, kao što je Sa- 
va Nemanjić, da bi mu bio podignut značaj iznad ostalih svetaca, naknad- 
no nazvan — ravnoapostolski, tj. da je jednak apostolima (D. Radojević, 
Pijemontizam i asimilacija, , Monitor", br. 292, Podgorica 24. maj 1996, 
s. 38—39). U istome cilju je i posljednja proslava sv. Vasilija, u maju 2012, 
kada je srpski patrijarh došao u Nikšić i osveštao novu crkvu sv. Save na 


Goliji. 
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pokornost Svetoj Stolici. Janko Šimrak vršio je analizu pisama 
koje je mitropolit Vasilije Jovanović upućivao papi iz manastira 
Tvrdoša kod Trebinja, pa je zaključio da je on u ime svoje i mana- 
stira Tvrdoša ,ispovijedio katoličku vjeru, priznavši papino po- 
glavarstvo i obećavši mu poslušnost",?? Neki autori, kao N. Milaš, 
pokušavaju da negiraju, ili dovedu u sumnju takav odnos Vasili- 
jev prema Svetoj Stolici; tako i Leontije Pavlović kaže za Vasilijevo 
obraćanje papi: ,,...svi su izgledi da nije dao pristanak na uniju", 

Međutim, pokušaji da se stvori drukčija, po mišljenju nekijeh 
autora — , povoljnija" (!), slika o Vasiliju Jovanoviću-Ostroškom, 
toj veoma značajnoj ličnosti, dovode do odstupanja od bitnijeh 
činjenica koje su uslovljavane odnosima, principima i moral- 
nim načelima u tome vremenu, ispunjenom surovim sukobima 
i iskušenjima. 

Pomenutijem osnivanjem Bokokotorsko-dubrovačke eparhije 
i proglašenjem Save Nemanjića za njenoga ,Zaštitnika"', stvore- 
ni su uslovi da mu neke crkve budu posvećene. U drugoj polovini 
19. vijeka podignute su nekolike seoske crkve koje su posvećene sv. 
Savi, na lokalitetima: Donji Morinj (1875), Kovači (1871), Glavati 
(1874). Ćenaši (blizu manastira Praskvica), Krstac (kod manasti- 
ra Reževići), Gradište. Za neke od tijeh crkava može se opravda- 
no pretpostaviti da je njihov raniji patron bio Saba Osvećeni. Ovi 
podatci govore da je u Crnogorskom Primorju kult Save Nema- 
njića razvijan tokom 19. vijeka. I u drugijem krajevima bila je slič- 
na situacija, što pokazuje istoričar Vladimir Ćorović.!$ On kaže 
da je do 18. vijeka ,vrlo (je) malo naših crkava posvećeno sv. Savi. 
Ima eparhija u kojima nema nijedne takve crkve, na pr. Banjaluč- 
ka i Bitoljska". I u Beogradu je tek povodom 650-te godišnjice od 
svečeve smrti, podignuta prva crkva (1885). Tada je za velikodržav- 
nu agitaciju osnovano (1886) u Beogradu ,,Društvo sv. Sava" koje 


2 J. Radonić, Rimska kurija i južnoslovenske zemlje od XVI do XIX v, Beo- 
grad, 1950, 351. 

24 Nova Revija vieri i nauci, X, Makarska, 1931, 131. 

2. Kultovi lica kod Srba i Makedonaca, Smederevo, 1965. 

26 Sveti Sava u narodnom predanju, Beograd, 1927. 


AUOIVIJLITI ILSI(IAOJ IHSIOĐONIUO ZI 


47 


je osnivalo škole po Makedoniji. To ,Društvo" je osnovalo i ,,Sve- 
tosavsku večernju školu" (1888) u Makedoniji i Kosovu. 

U tada slobodnom dijelu Crne Gore, u skladu sa političkim 
smjerom kralja Nikole, nekolike crkve su posvećene Savi: u Hera- 
kovićima, godinu dana nakon pomenute beogradske proslave Sa- 
vine godišnjice (1886); u Krajnjem Dolu (1892),?7 u Frutku (kod 
Danilovgrada), u Počivalu (kod Velimlja). Tada su, pored ostalih, 
u Crnoj Gori radili kao freskopisci i tri brata Makedonca, Vasili- 
je, Teofil i Aleksandar Đino(v)ski. Oni su, po uputstvima Crno- 
gorskog mitropolita Mitrofana Bana, islikali oko 120 ikonostasa 
širom Crne Gore, na kojima je predstavljan i lik Save Nemanjića. 
Pred 2. svjetski rat, patrijarh Gavrilo Dožić, jedan od glavnih ak- 
tera u radu nelegalne ,,podgoričke skupštine", osveštao je temelje 
crkve sv. Save u Tivtu (1940). To je vrijeme kada je svetosavlje pro- 
glašeno , dušom" nove države, Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. 

Neki savremeni ideolozi u Srpskoj pravoslavnoj crkvi insisti- 
raju na kontinuitetu Pećke patrijaršije, od kada je dobijeno pr- 
vo (usmeno) priznanje njenog samostalnog položaja u Raškoj. Ti 
autori (uporno) prešućuju stoljeća u kojima nije postojala ova pa- 
trijaršija, ili je bila uključena u političku strategiju Porte. Taj nei- 
storijski pristup počeo je polemikom koja je vođena pošto je Ca- 
rigradska patrijaršija ,, proglasila upravu srpske crkve za nezavisnu", 
tj. u Srbiji (20. okt. 1879. g.). Do tada, crkva u Srbiji morala je pla- 
ćati Carigradskoj patrijaršiji , sveti miro", godišnje 6.000 groša. 
Raspravljano je (nerealno) pitanje: koja je crkva nosilac nasljeđa 
one crkve iz doba Save Nemanjića, da li je to Mitropolija u Srbi- 
ji ili Karlovačka mitropolija. U raspravi je učestvovalo i nekoliko 
naučnika koji su se različito opredjeljivali; tako, na primjer, Sto- 
jan Novaković je tvrdio da je Karlovačka mitropolija nasljedni- 
ca, a Nikodim Milaš je davao primat Mitropoliji u Srbiji, i td. Ja- 
vio se i Đ. Vukićević koji je tvrdio da je Crnogorska mitropolija 
očuvala ,crkveno-pravni kontinuitet" i tradiciju Pećke patrijarši- 
je. Ovome autoru nije smetao potpuno drukčiji sadržaj djelovanja 


7 J. Erdeljanović iznio je pretpostavku da je na tome lokalitetu u Ćeklićima 
i ranija crkva bila posvećena Savi Nemanjiću, ,,podupirući" taj iskaz ,ne- 
sačuvanim" , starim predanjima" (Stara Crna Gora, Beograd 1926, s. 511). 
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Crnogorske mitropolije u odnosu na Pećku patrijaršiju, instituci- 
ju Otomanskog Carstva, da iznese pomenutu tvrdnju o ,,nepre- 
kinutoj vezi".?? Osim toga, Patrijaršija iz turskog perioda, u od- 
nosu na onu prvu, imala je u svojim granicama neuporedivo veće 
prostore (osnovane su nove episkopije), na kojima su živjeli i na- 
rodi koji su pripadali drugoj konfesiji; zato je korišćen privilego- 
vani status Patrijaršije u Turskoj da bi bilo potiskivano ili prevo- 
đeno zatečeno katoličko stanovništvo u pravoslavlje. Vrijeme dok 
je trajala pomenuta rasprava bilo je pogodno za širenje legendarija 
kod zapuštenog i neobrazovanog svijeta, čime je, objektivno, pri- 
preman teren za docniji proces srbiziranja.?? 
Svetosavlje služi nosiocima velikodržavnog projekta i kao sred- 
stvo za markaciju , granica" dokle dopire ,srpski" narod. U tzv. 
,svetosavskoj godini" (1935) objavljeno je više tekstova koji su do- 
nijeli nove priloge mistifikaciji životnog puta Save Nemanjića. Me- 
đu tijem autorima na neki način se ističe Nikolaj Velimirović koji 
za ovoga sveca kaže da je imao sposobnost da sebe ,,toliko odze- 
mlji i onebesi" da je , uzdignut u prve redove božanskih ljudi". Ni- 
kolaj dalje kaže da mnogi hrišćanski narodi nijesu uspjeli ,,da ima- 
ju svoju samostalnu narodnu crkvu, sa centralnom vlašću", a da 
je Sava uspio da grčke episkope i sveštenike zamijene Srbi. Osim 
navedenih iskaza, Nikolaj iznosi neumjerenu tvrdnju da je Sava 
sazdao ,,savršenu nacionalnu kulturu", sve do ,otmenosti ponaša- 
nja". Kao vrhunac ove glorifikacije, Nikolaj mu još pripisuje zaslu- 
ge koje su u skladu sa filetističkom orijentacijom SPC, da je ,,stva- 
ralac karaktera svoga narodaii tvorac sveukupnog nacionalizma 


28 Negatori autokefalnosti CPC služe se falsifikatima, da bi stvorili sliku o 
potpunoj vezanosti Crnogorske pravoslavne crkve sa Pećkom patrijarši- 
jom, kao što je tvrdnja da su crnogorski mitropoliti ,, nekoliko stoljeća" no- 
sili titulu egzarha pećkog trona, te da je to titula i savremenog mitropolita 
Crnogorsko-primorske mitropolije. Međutim, tu je titulu imao jedino mi- 
tropolit Vasilije Petrović, a ona nije nosila smisao koji joj sada pridaju ne- 
ki autori (D. Radojević, Iz povijesti hrišćanskih crkava u Crnoj Gori, MH izd, 
Podgorica 2010, s. 134—135). 

2. Pomenuti, lažni, kontinuitet koristi se i danas kao ,, argument" za isticanje 

prava" Srpske patrijaršije iz Beograda na superioran stav i crkveno posedo- 
vanje Crne Gore. 
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srpskog", te da je duša svakoga Srbina disala ,, načelima svetosav- 
skog nacionalizma".?? 

Oktobarska revolucija u Rusiji izazvala je emigraciju dijela klera 
Ruske pravoslavne crkve i jednog broja teologa. Dio njih stigao je 
u Kraljevinu SHS, najviše u Beograd. Revolucija je donijela uma- 
njivanje značaja Moskve kao pravoslavnog centra, navodnog tre- 
ćeg Rima. Dobjegli pripadnici Ruske crkve, koji su našli novo uto- 
čište, podsticali su zavodljivu misao kod vrha Srpske pravoslavne 
crkve, da je došao trenutak da Beograd postane novi pravoslavni 
centar, kao tzv. ,,četvrti Rim", iz čega je izlazio i plan davanja naj- 
značajnije uloge svetosavlju u novoj državi. Ta je pomoć odgovarala 
Srpskoj pravoslavnoj crkvi i nosiocima velikosrpske političke ideje 
paje i učinjeno da ti emigranti dobiju ugledni društveni status. U 
toj grupi ruskih teologa-emigranata, osnivača teološkog fakulte- 
ta u Beogradu, bili su Sergije Troicki,?! Aleksandar Dobroklonski 


30 Episkop Velimirović još kaže da je za svakoga Srbina ,odbojna i sama po- 
misao da njegovom crkvom upravlja neko iz tuđe države, da mu svešteni- 
ci budu stranci". Ovu tvrdnju, kojom je konstatovao ustaljenu praksu u 
pravoslavnom svijetu po kojoj u suverenim državama postoje samostalne 
crkve, episkop Nikolaj nastavlja riječima koje se mogu primijeniti za opis 
stanja u kome se danas nalaze crnogorski pravoslavni vjernici: on kaže da 
Srbin strahuje ,,od lukavog neprijatelja koji se s osmehom uvlači u njegovu 
zemlju, da mu razori sve nacionalne svetinje". 

Nakon donošenja Ustava Srpske pravoslavne crkve (1931) kojim su stav- 
ljeni van snage ustavi i zakoni ranijih autokefalnih crkava (pa i Ustav i 
zakoni Crnogorske mitropolije), kooptiranih odlukom države (dekretom 
regenta Aleksandra) u SPC, javio se brošurom, pod naslovom Suština i 
Jaktori autokefalije, Sergije Troicki, unoseći pometnju u shvatanje pojma 
autokefalija, s ciljem da se naknadno konstruiše ,,=kanonska" osnova pome- 
nutog čina radi suzbijanja eventualnog nezadovoljstva koje bi moglo iza- 
zvati poništavanje ustavno-zakonske regulative ukinutih crkava. S. Troic- 
ki je dakle htio da , teorijski" opravda novo stanje u crkvi, stvoreno nakon 
prvog svjetskog rata, i da tako pomože novoformiranoj srpskoj patrijaršiji, 
svodeći njeno ustanovljenje na volju episkopa crkava koje su, stvarno, si- 
lom nove vlasti ujedinjene". Troicki najprije konstatuje da je Crnogorska 
mitropolija dobila autokefaliju 1766. godine, međutim, razmatrajući pro- 
blem crkvene suverenosti, on kaže da pojam autokefalija pravoslavnim ka- 
nonistima nije jasan: ,Uzalud bismo tražili u kanonskim radovima tačnu 
definiciju tog najvažnijeg pojma, naćićemo samo istorijske podatke o poje- 
dinim avtokefalnim crkvama". On dalje piše da u kanonskoj literaturi ni- 


31 
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i drugi. Jedan od tijeh teologa, Teodor Titov, opisuje asketizam 
Savin, pa kaže da je ,,uvijek išao bos", da je više godina proveo u 


je utvrđena razlika između crkvene autokefalije i autonomije, pa da zbog 
toga nema saglasnosti koje su pravoslavne crkve autokefalne, a koje su au- 
tonomne. Troicki pokušava riješiti to pitanje odbacujući istorijski pristup, 
tvrdnjom da je autokefalna ona crkva koja ima svoj episkopat koji sam mo- 
že da rukopolaže, analogno rađanju u vladarskim porodicama (,,.--hiroto- 
nija ima značenje slično rođenju u vladarskoj porodici u zemlji sa nasled- 
nom monarhijom i episkopsko prijemstvo je su generis dinastija, najstarija 
u sadašnjem svetu, jedan neraskidivi lanac vlasti, čak do Hrista. I one au- 
tokefalne crkve koje su nastale kasnije, dobile su status od neke apostolske 
crkve ili autokefalne crkve koje su dobile to pravo od neke apostolske cr- 
kve-majke"). Episkopsku ,dinastičnost" kao izvor autokefalnosti, koja cr- 
kvu vidi kao nadistorijski organizam, Troicki je pronašao kod T. Valsamo- 
na (12. vijek), koji je primijenio logiku prenošenja feudalnog legitimiteta 
na odnose u crkvi. Troicki sam kaže da se za dijeljenje pravoslavne crkve na 
više autokefalnih nalazi osnov u dogmi koja je utvrđena na carigradskom 
koncilu, 879. godine, prema kojoj crkva koja se nalazi na zemlji, ima svoj 
važniji dio na nebu, đe se nalazi Hristos kao vrhovna vlast, pa da zemalj- 
sko dijeljenje crkve ,,ne stoji u protivrečnosti sa njenim jedinstvom". Ia- 
ko je, na četvrtoj stranici svoga rada, ubrojio Crnogorsku mitropoliju me- 
đu autokefalne crkve, Troicki je, nakon prezentiranja teze Valsamona o 
primarnosti postojanja sopstvenog episkopata, prateći ovaj srednjovjekov- 
ni formalizam, uzeo Crnogorsku mitropoliju kao primjer, zaključivši da 
čak apsolutna nezavisnost jedne crkve u svojoj unutrašnjoj upravi i svojim 
odnosima sa drugim crkvama, kakvu su imale na pr. crkve Crne Gore ii Si- 
najska, ne daje im pravo na naslov avtokefalnih, nego samo avtonomnih". 
Postavlja se pitanje zašto Sergije Troicki, kao crkveni istoričar, u radnji ko- 
jaje nastala 1933, uzima kao jedino uporište mistični stav Valsamona: pr- 
vo se koleba, a zatim čvršće odstupa od crkvene istorije. Može se opravda- 
no pretpostaviti da se objašnjenje nalazi u stanju Ruske pravoslavne crkve 
poslije Oktobarske revolucije. Emigrant Sergije Troicki pošao je od uvje- 
renja da je Ruska pravoslavna crkva ugrožena procesom ateizacije i antire- 
ligijske agitacije. Zato je istakao ,,božansko porijeklo" organizacije crkve- 
ne vlasti na zemlji, preko episkopata, što je bila poruka revolucionarnoj 
vlasti u SSSR-u, da se ona ne može miješati u crkvenu instituciju! Osnov- 
nu omašku S. Troicki čini kada pitanje sticanja autokefalnog statusa pre- 
pušta samo ,volji episkopa", pa crkvi, na taj način, ,obezbjeđuje" monopol 
odlučivanja o tome činu, izdvajajući ga iz istorijskog konteksta. Dakle, či- 
njenica da postignuta državna samostalnost uslovljava autokefalan položaj 
crkve za njega nije bitna, pa ostaje na pozicijama misticizma. Takvo gledi- 
šte negira istorija svih pravoslavnih crkava i odluke Vaseljenskih koncila. SI 
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,savršenom ćutanju", i td. Zanimljivo je da ovaj učeni teolog, vje- 
rovatno uzimajući u obzir nizak obrazovni nivo naroda pa zato i 
njegovu spremnost da lako prihvata i najprizemniji oblik crkvene 
propagande, ozbiljno uzima naivne priče koje su smišljali i širili 
kaluđeri i neki svjetovnjaci, da je Sava učio seljake ,,pravom i br- 
zom oranju", tkanju, probijanju prozora, da koriste mačku za lov- 
ljenje miševa, i td. 

Na kraju pomenute ,,svetosavske godine" zapisano je i mišljenje 
da nijesu dovoljne ,, naučne knjige" o toj ličnosti (Savi), već da tre- 
ba naći ,,nešto još trajnije, nešto što će biti stalni podsticaj ,, kultu" 
svetosavskog djela i što će ,,na vjekove služiti njegovoj ideji".?? Vje- 
rovatno se mislilo na dalji rad oko stvaranja, i učvršćivanja, opšte- 
ga pojma — svetosavlje, koji je načinjen od ličnoga imena — Sava. 

Pored teologa, i dvojica istoričara, Vladimir Ćorović i Stano- 
je Stanojević, tvrde da je Sava Nemanjić ,,tvorac srpskog naciona- 
lizma". Stanojević još iznosi tezu da je taj , nacionalizam" postao 
glavna odlika i sadržina srpskog narodnog života. Takav zaklju- 
čak pomenutih istoričara vjerovatno se temeljio na saznanju o kru- 
pnim rezultatima propagande i asimilatorskog djelovanja SPC me- 
đu nesrpskim okolnim narodima, kao i na saznanju da je unutar 
srpske države, koja je obuhvatila različite etnose, između ostalog 
i na ovaj način (preko crkve) počela nacionalna homogenizacija. 
Kad knez Miloš Obrenović izdaje naredbu o obaveznom odlasku 
u crkvu na Savin dan, on navodi i imena nekih nesrpskih naroda 
čiji dijelovi su živjeli u tadašnjoj Srbiji. Taj politički čin u odnosu 
na vjernike, u potpunoj je saglasnosti sa odredbom tadašnjeg naj- 
višeg državnog akta: u Ustavu Knjažestva Srbije, koji je , izdan i 
zakletvom potvrđen o Sretenjskoj skupštini, 1835. godine u Kra- 
gujevcu", nalazi se odredba da ,inostranci zasluženi o Srbiji, kako 


32 Tumačenje nekih povijesnih pojava bez uvažavanja konteksta znači nji- 
hovo izdvajanje iz vremena i odnosa u kojima su se javljale. Takav pristup 
stvara privid ,Svevremenosti" tretiranih pojava, što ima pogubne poslje- 
dice po objektivnost suda. Utvrđeno je da se Sava Nemanjić iskazao u fe- 
udalnoj Raškoj kao oštrouman političar, posebno u pitanju uloge crkve u 
državi, ali nerealne su tvrdnje nekih autora koji Savino djelovanje tretira- 
ju kao ,svetosavsku filozofiju". 
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od knjaza pismo prime, da su prirođeni Srbi".?? Ta asimilatorska 
državno-crkvena politika, u kojoj je vršeno poistovjećivanje pri- 
padnosti pravoslavlju i srpskom narodu, bila je prijethodnica re- 
alizaciji velikodržavnog programa, uz pomoć srpskog dispozicio- 
nog fonda.?? 

U tzv. ,,svetosavskoj godini" (1935) navršio se i veoma značaj- 
ni jubilej, hiljadu i pedeset godina od smrti Metodija (Solun, oko 
815 — Moravska, 6. aprila 885), prvog panonsko-moravskog nad- 
biskupa (od 870), koji je zajedno sa svojim bratom Konstantinom 
Filozofom (Ćirilom), začetnik slavenske pismenosti, književnosti, 
crkve i bogosluženja na slavenskom jeziku." Jubilej pomenutog 
slavenskog apostola Metodija, uz čiju je godišnjicu svaki put slav- 
ljen i njegov brat Ćirilo, — pored toga što njihov rad ima jednak 
značaj za sve slavenske narode i što je u čast znamenite braće pro- 
glašen 11. maj državnim praznikom u novoj državi (Jugoslaviji), — 
nije proslavljen u Beogradu. Potrebno je pomenuti da je hiljadugo- 
dišnji jubilej Metodija i Ćirila (1885) bio proslavljen u Beogradu, 
pa se postavlja pitanje: koji su argumenti i ideološko stanje svijesti 
uslovili da dođe, nakon pedeset godina, do zanemarivanja i prešu- 
ćivanja tako značajnog datuma u kulturnoj istoriji Slavena. Mo- 
že se pretpostaviti, da su velikodostojnici u Srpskoj pravoslavnoj 
crkvi bili došli do zaključka da bi slavljenje Ćirila i Metodija, koji 
su uvijek označavani kao slavenski prosvjetitelji, — ugrozilo auto- 
ritet Save Nemanjića, na čije su ime prenijeti isti kvalifikativi, ali 
sa odrednicom ,,srpski": prosvjetitelj, osnivač književnosti i crkve. 
Dalje, srpskom crkvenom vrhu sigurno je smetala ćirilometodska 


93. Zbornik zakona i uredaba u Knjažestvu Srbiji, Beograd, 1877. 

3. Kao primjer uspjele promjene narodnog samoodređenja može poslužiti 
politička manipulacija vjerskim osjećanjima Bosanaca koja su podignu- 
ta na nivo etničkih posebnosti, sve do podjele i poništavanja jedinstve- 
nog bosanskog naroda i cijepanja njegove povijesne zemlje, što se dogodi- 
lo pod pritiskom srpskog agitacionog vala koji je počeo da plavi tek 1862. 
godine, te hrvatskog klerikalizma koji je prihvatio taj metod etničke iden- 
tifikacije. O tijem problemima vidi valjano dokumentoivanu i usamljenu 
naučnu studiju Nade Klaić, Srednjovjekovna Bosna, Zagreb, 1989. 
Panonske legende, u: Iz naše književnosti feudalnog doba, Sarajevo 1959, str. 
25—39. 
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ideja, kao prevashodno sveslavensko-unionistička težnja, pa je ta- 
da proslavljen samo kult Save Nemanjića, pod čijim je svetačkim 
imenom planiran imperijalni zahvat. Osim toga, u to vrijeme je 
podstican (jak) otpor prema Zapadnoj crkvi i kulturi, a Metodi- 
je je bio postavljen od pape Hadrijana II za panonsko-moravskog 
nadbiskupa. Organizatorima ,,svetosavske godine" vjerovatno ni- 
je bila po volji pomenuta činjenica, iako su Ćiriloi Metodije djelo- 
vali mnogo prije konačne šizme (1054). Rad tijeh slavenskih apo- 
stola zbog toga je i postao oslonac za pripadnike unijatske struje 
u Zapadnoj i Istočnoj crkvi koji nastoje da se prevaziđe višesto- 
ljetni spor između crkava. 

Tridesetih godina 20. stoljeća, srpski ideolozi svetosavlja, kamu- 
flirajući pravoslavnim hrišćanstvom svoje asimilatorske ciljeve, uz- 
dizali su tu ideologiju do nivoa svjetskog činioca: da će svetosavlje 
vratiti hrišćanstvu njegov izvorni duh, očistiti ga od nanosa koji 
je u njega unijela katolička crkva i Zapadna civilizacija. Pri obli- 
kovanju svetosavske ideologije oštro je isticana, u više tekstova, ra- 
zlika između pravoslavlja i katoličanstva. Međutim, poznato je da 
se u njima ne srijeću značajniji dogmatski distinktivni elementi, a 
osnovne postavke su iste, tj. kanoni vaseljenskih sabora koji su u 
temelju organizacija tijeh konfesija. Vremenom su se javile samo 
neke razlike u dogmatici: a) pravoslavlje ne priznaje čistilište; b) u 
pravoslavnoj crkvi smatra se da je, pored apostola Petra, suosnivač 
crkve i apostol Pavle," c) zbog shvatanja porijekla Duha svetoga, 
treće osobe Svetoga trojstva ( filiogue), koje je usvojeno na saboru u 
Toledu (589. g.), kada je odredbi ekumenskog sabora u Nikeji (325. 
g.), da Duh sveti potiče od Boga oca, dodato: ,,i od Sina", čega se 
pridržava Zapadna crkva, a što je i glavni dogmatički spor izme- 
đu pomenutih konfesija. Postavlja se pitanje, da li u tzv. svetosav- 
lju, ideologiji Srpske pravoslavne crkve, postoje neke dogme koje 
bi odvajale tu crkvu od ostalih pravoslavnih crkava? Na osnovu 
obimne literature koja je nastajala od 30-tih godina 20. stoljeća, 


32 Tako su, na primjer, oni crnogorski sakralni objekti koji su posvećeni Pe- 
tru i Pavlu, ranije bili katolički, sa apostolom Petrom kao patronom, a na- 
kon što su vjernici prelazili u pravoslavlje, ti su sakralni objekti dobijali i 
drugog patrona — apostola Pavla. 
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može se konstatovati da kreatori ideologije svetosavlja nijesu uni- 
jeli nijednu novu dogmu koja bi izdvajala SPC i činila je poseb- 
nijem dijelom hristologije. Složenica svetosavlje načinjena je kao 
pandan pravoslavlju, da se preko ličnosti Savine potencira (nede- 
finisana) posebnost Srpske pravoslavne crkve, koja s tijem dodat- 
kom ojačava asimilacionu semantiku (filetizam), jer pravoslavlje 
je prisutno kod mnogijeh naroda, pa ono simo ne može biti od- 
vajajući faktor kojim se može konstituisati tzv. srpstvo, kao glavni 
(programski) preduslov velikodržavne srpske ideje, već je ta uloga 
namijenjena svetosavlju. 

Vjersko-političke propagandne akcije vršili su agenti srpske taj- 
ne službe i pripadnici crkve, u okolnijem zemljama, posebno od 
1904. godine, kada je ta akcija bila združena sa odredima srpskih 
četnika. To su bile programirane pripreme, bez kojih ne bi nogao 
da se učini vojni prodor u Makedoniju, u Kosovo i preko Albanije 
na more (1912), da se izvede atentat u Sarajevu, da se okupira Crna 
Gora (1918). Poslije vojnih operacija uspostavljane su nove impe- 
rijalne granice. Pri invaziji albanske teritorije (1912) jedan odred 
srpske vojske učinio je zločin u Ljumi, rodnom mjestu Kodža Si- 
nan-paše, velikog vezira i turskog vojskovođe albanskog porijekla, 
koji je bio naredio spaljivanje kostiju Save Nemanjića (1594). Pre- 
ma vojnom izvještaju, u Ljumi su Albanci navodno mučki ubijali 
srpske vojnike, pa je komanda uputila , jača odeljenja, koja su br- 
zo uvela red i pokazala arnautskim zlikovcima da je prošlo vreme 
bezvlašća". U ovoj vijesti samo je kazano da je izvršena pacifika- 
cija, ali nije rečeno šta je stvarno učinjeno. Potresan zapis o tome 
ostavio je Dimitrije Tucović, koji daje podatke da je, po naređe- 
nju potpukovnika Milićevića, uništeno čitavo stanovništvo jed- 
nog sela u Ljumi.'" Tako je, nakon 318 godina, izvršena nečuvena 


37. Egzekucija je vršena pod komandom Pavla Evgenijeva Jurišića-Šturma 
(njegov istoimeni stric bio je general u srpskoj vojsci), pješadiskog kapeta- 
na prve klase, za koga je rečeno da je ,vrlo mnogo doprineo srpskom voj- 
nom uspehu i osveti Kosova". Tucović saopštava da je za dva sata selo uni- 
šteno: ,Plotuni su poobarali žene koje su držale odojčad u naručju (...), 
potamanjeno je na pet stotina duša". Tijela pobijenog naroda potrpana su 
u kuće pa su kuće zapaljene ,,da bi se zločinu pokrio trag". — D. Tucović, 
Sabrana dela, knj. 7, Beograd, 1980, 159. 
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Osveta", zbog spaljivanja svečevih moštiju. Srpski crkveni istoričar 
Leontije Pavlović tvrdi da je Sinan-paša naredio simbolično spa- 
ljivanje moštiju Sv. Save (u stvari nekih kostiju za koje je rečeno 
da su Savine), da bi zaustavio raširenu praksu kod kaluđera koji 
su otkopavali grobove, vadili, čistili i pripremali za prodaju razne 
kosti kao da su Savine, jer je bilo rasprostranjeno vjerovanje da se 
dodirom svečevih moštiju liječe bolna mjesta. Povod za ovaj po- 
stupak Sinan-paše, po mišljenju Pavlovića, bile su česte epidemije 
zaraznih bolijesti, pa je pomenuto (simbolično) spaljivanje imalo 
sanitarno-preventivni smisao. 

U Srbiji je svjetovna vlast, , Zakonom o priboru glavnog škol- 
skog fonda", nametnula obavezu da ,,sv. Sava bude opšta školska 
slava".)8 Kod Crnogoraca, petnaest godina docnije (1856), uveo 
je Savino slavljenje u osnovnoj školi na Cetinju jedan došljak, ta- 
da ahimandrit Cetinjskog manastira, docniji mitropolit Nikanor 
Ivanović. Od uvođenja te proslave, generacije đece slušale su po- 
hvalno-patetične govore o toj ličnosti i horsko-recitatorski pro- 
gram čiji je sadržaj dirigovan u obliku agresivnog uvjeravanja svih 
prisutnih da su ,,Srbi".? 

U crnogorskom kalendaru ,Grlica", koji je pet godina izlazio 
(1835—1839), pod uredništvom izvanjca Dimitrija Milakovića, 
preštampavan je kalendar, vjerovatno iz neke publikacije u izda- 
nju Karlovačke mitropolije, u kome se pominje Sava Nemanjić 
kao svetac, ali ta ,Grlica" rijetko je dospijevala u crnogorske do- 
move, pa ni ime Savino, sve do uvođenja pomenutog proslavlja- 
nja u školama. 

Jovan Sundečić, protojerej, izvanjac, sekretar kralja Nikole, pje- 
snik u duhu srpskog asimilatorskog programa, objavio je sedam 
brojeva godišnjaka ,Orlić" za godine 1865—1870, i za 1885. U 
svakome broju, na početku, donosio je imena četiri crnogorska 
sveca, pod naslovom ,,Svetitelji crnogorski" (Vasilija Ostroškog, 
Petra Cetinjskog, Arsenija i Stefana Piperskog), ali je svaki put 


38. = Serbske novine", br. 9, 1. marta 1841. 

9 Teško se može zaboraviti doživljaj iz đetinstva autora ovijeh redova: tije- 
sna (seoska) učionica, ispunjena narodom, i stolica na sredini, na koju se 
popinju učenici i recituju: , Ja sam Srbin!" 
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izostavljao najstariji kult, kneza Vladimira. Iznad toga spiska Sun- 
dečić je donosio ime Save Nemanjića i uz njega objašnjenje: ,,Po- 
krovitelj svijeh Srba". Tako je Sundečić crnogorske svece metao 
u drugi plan, predstavljao ih kao , lokalne", a kultom Savinim 
,Oobjedinjavao" tzv. srpstvo. Taj svoj filetistički stav Jovan Sunde- 
čić je iskazao i u besedi koju je izgovorio kao rektor, pri otvaranju 
bogoslovije (18. septembra 1869), da se bogoslovija otvara ,,na ra- 
dost i utjehu cijele Crne Gore i vaskolikoga srpstva". U godišnja- 
ku ,Orlić" za 1870, donio je i treću ,gradaciju" pokroviteljstva, tj. 
unio je Ćirila i Metodija kao ,,pokrovitelje svijeh Slavjana". Na 
tijem trima gradacijama Crnogorci su učeni da su dio ,,srpstva". 
Nametanju Savinog kulta kod Crnogoraca, od 60-tih godina 19. 
vijeka, davan je prividno sakralni smisao, da bi se zaklonio glav- 
ni cilj ove akcije: potiskivanje domaćih kultova i srbiziranje najši- 
rih slojeva stanovništva. 

U kampanji protivu suverene Crne Gore i dinastije Petrović 
Njegoš, koja je vođena nakon Berlinskog kongresa, trebalo je is- 
ključiti iz kruga svetaca Petra Cetinjskog, kao kult koji okuplja 
Crnogorce. Na tome udaljavanju Crnogoraca od domaćeg kul- 
ta radio je, na primjer, i Pavle Popović-Čupić,'" kum i lični agent 
srpskog kneza i tada emigranta Petra Karađorđevića. Popović je 
autor pjesme ,,Molitva sv. Savi", koju je objavio u časopisu ,,Pro- 
svjeta" (Cetinje, 1890). Tada je počela organizovano raditi crno- 
gorska emigracija protivu crnogorske države i njene dinastije, pa 
su objavljivani oštri napadi u dijelu srpske štampe, kao i u poseb- 
nijem publikacijama. Među tijem autorima je Savo Ivanović, koji 
u opširnoj paskvilnoj knjizi Nekoliko krvavih slika iz albuma Pe- 
trović-Njegoševog doma, sarkastično unižava žive i mrtve značaj- 
ne crnogorske ličnosti, pa za Petra Prvoga kaže da je ,,svetac bez 
nosa", upoređujući ga sa nekim moralno sumnjivim osobama: ,,... 
kažete Vi i te crnogorske budale, da je bajagi 'svet'. A mi (...) ovo 
svečano tvrdimo, da to nije istina više nego može istina biti da je 
Marica Gorova ili Milica Tataruša sveta, a vi već znate ko su i šta 
su ove dvije droce". 


40. D. Radojević, CXIV godina i ličnosti (1827—1941), Podgorica 2011, 114— 
115. 
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Sakralne građevine, fresko slikarstvo i pokretni spomenici u 
njima, fortifikacioni objekti, profana i ruralna arhitektura i td, 
koji su nastajali na pojedinim dijelovima Crne Gore kroz stoljeća, 
pod vlašću više osvajača, neotuđivi su dio crnogorskog kulturnog 
nasljeđa, kao što su i sačuvani slojevi duhovnog, jezičkog, književ- 
nog, pravnog i drugog uticaja iz tijeh vremena. U tome mozaiku 
nalaze se i sakralizirani likovi dinastije Nemanjića, pa i sv. Save, 
kao i jedan broj važnih rukopisa koji su nastajali u crnogorskim 
skriptorijumima, od kojih se neki čuvaju u arhivama van Crne 
Gore, kao što su Novička krmčija i Gorički zbornik."! Dakle, Sava 


4 Ilovička krmčija (u slavenskom prijevodu krmčija označava zbornik pravi- 
la za episkope, tj. krmanoše, one koji stoje na čelu eparhija — grč. nomoka- 
non), rukopis koji je, po nalogu zetskog episkopa Neofita, prepisan Za cr- 
kvu sv. Arhanđela Mihaila na Ilovici, tj. na poluostrvu Prevlaci kod Tivta. 
Sačuvan je i nalazi se u Arhivu JAZU u Zagrebu. I/ovička krmčija je jedan 
od prijepisa zbornika građansko-crkvenog bizantiskog prava i odluka va- 
seljenskih koncila (kanona), a učinjen je sa nekog od bizantiskih izvora, 
od kojih su, prema V. Mošinu, posebno značajna tri zbornika iz 12. vije- 
ka, uz koja postoje komentari: Aleksija Aristina, Jovana Zonare i Teodora 
Valsemona. Više naučnika bavilo se proučavanjem nastanka nomokanona, 
zastupajući pri tom i neke različite pretpostavke. O tome kako je n0mo- 
kanon priješao iz Bizanta kod Slavena, postoji obimna literatura. Smatra 
se da je prvi prijevod na slavenski jezik učinio slavenski apostol Metodije. 
Kad je riječ o Novičkoj krmčiji, postoji teza da je Sava Nemanjić, prije ne- 
go je dobio saglasnost o odvajanju crkve u Raškoj od Ohridske arhiepisko- 
pije, radio na pripremanju zbornika crkvenih pravila na staroslavenskom 
jeziku, pa da je tako nastao i ovaj naš nomokanon. Neki istraživači su po- 
lazili od pretpostavke da je predložak za prijepise bio rukopis koji se nala- 
zio u žičkoj arhiepiskopiji. Jedan od prijepisa uradio je docnije (1252) Te- 
ofil, budimljanski episkop, u manastiru Đurđevi stupovi kod Berana, ali 
je taj njegov rukopis nestao. Sa njega je učinjen prijepis (1615) koji je našao 
Nićifor Dučić u manastiru Morača (N. Dučić, Krmčija moračka, Beograd 
1877). U pogovoru ovoga rukopisa tri puta se pominje episkop Teofil (,,... 
az griješni Teofil potrudih se"), a pominju se i Sava i Nemanja: da je no- 
mokanon preveden zalaganjem ,,preosveštenog i prvog arhiepiskopa" Save, 
sina prepodobnog oca Simeona (Lj. Stojanović, Stari srpski zapisi i natpi- 
si, knj. I, Beograd 1902, 286). I ta Krmčija moračka je nestala. Ovđe tre- 
ba primijetiti da u pogovoru ilovičkog nomokanona nema pomena Save i 
Nemanje, već je samo navedeno ime zetskog episkopa Neofita, tj. da je pri- 
jepis učinjen po želji ,jepiskopa vseje zetskije oblasti gospodina mi i otca 
kir Neofita", kako je zapisao prepisivač Bogdan (LJ. Stojanović, 0p. cit, 8). 
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U sredini predgovora uz J/ovičku krmčiju, koji je sličan onome u Krmčiji 
moračkoj, umjesto Save i Nemanje pominje se Isus Hristos. Neki istraživa- 
či smatraju da je prijepis budimljanskog episkopa Teofila (1252) poslužio 
kao predložak ilovičkom prepisivaču, pa je zato i logično pretpostaviti da 
ni u Teofilovom rukopisu nijesu bili pomenuti Sava i Nemanja, jer se nji- 
hov kult nije bio do tada razvio. Morački prijepis nastao je u vrijeme tur- 
skog trajanja Pećke patrijaršije (1615), kada su pomenuti srpski sveci pred- 
stavljani na freskama i ikonama, paje ime Isusa Hrista zamijenjeno Savom 
i Nemanjom. U literaturi o Novičkoj krmčiji, koja je nastajala 30-tih go- 
dina 20. stoljeća, kada je svestrano promovisano svetosavlje, insistirano je 
na novom nazivu ovog rukopisa: da se pominje kao ,,Svetosavska krmči- 
ja". Na novom nazivu rukopisa insistirao je A. Solovjev (,,Svetosavski No- 
mokanon i njegovi novi prepisi", Bratstvo, XXVI, 1932). Za tu nominaci- 
ju se opredijelio i S. Troicki, autor radnje ,,Kako treba izdati Svetosavsku 
krmčiju (Nomokanon sa tumačenjem)" (u: Spomenik CII, SANU, 1952). 
Potrebno je pomenuti i stav V. Mošina: ,,Ipak je taj Nomokanon potpuno 
opravdano dobio ime Svetosavske krmčije". Zanimljivo je da se zastupnici 
promjene imena rukopisa I/ovička krmčija, kad su već htjeli da ga i naslo- 
vom vežu za Savu Nemanjića, nijesu opredijelili da to bude ,,Savina krm- 
čija", što bi sigurno bilo opravdanije, već za naziv ,, Svetosavska krmčija". 

Među značajne (pokretne) spomenike kulture istaknuto mjesto zauzima 
rukopis Gorički zbornik koji je sastavio (1441—1442), u Bogorodičinom 
manastiru na gorici Beška, u Skadarskom jezeru, učeni monah Nikon Je- 
rusalimac, duhovnik Jelene Balšić. Monah Nikon, poznavalac bizantiske 
literature, u Zbornik je unio dio biblijskih povijesti, teološko-dogmatsku 
tematiku, ,,Povijest o jerusalimskim crkvama", odlomak iz Jovana Zlato- 
ustog, pravila monaškog života i dr. Pored toga, da bi ugodio Jeleni, unio 
je Nikon i podatke o ,,plemenu" njenom: iz žitija Stefana Prvovjenčanog 
i Teodosija, o Nemanji i Savi. U vrijeme Jelene Balšić u Zeti (Crnoj Gori) 
preovlađivao je katolicizam, pa se ona borila da u toj zemlji stvori centar za 
odbranu ,,bizantisko-pravoslavne duhovnosti". Jelena je i svoga sina Balšu 
III prevela u pravoslavlje. Rukopis Gorički zbornik nalazi se u Arhivu SA- 
NU, pod brojem 446, a ima 273 lista. Autor ovih redova je uočio više ošte- 
ćenja na ivicama listova na kojima su vršene neadekvatne intervenije, kao 
što je, od 255. do 256. strane korišćena samoljepljiva traka ,,aeroselotejp". 
Zanimljivo je da se uz rukopis nalazi bilješka dr Đorđa Trifunovića: ,,Mo- 
lim da se ovaj rukopis, 446, ne daje na konzervaciju. 25. juna 1982". Mislio 
sam da bi bio normalan put, i nužan kulturni akt, ako bi Zavod za zašti- 
tu spomenika kulture Crne Gore pokrenuo pitanje povraćaja Crnoj Go- 
ri ove rukopisne knjige koja je nastala u jednom od crnogorskih skripto- 
rijuma i predstavlja značajnu kulturno-istorijsku vrijednost kao primarno 
svjedočanstvo o kulturnim zbivanjima na crnogorskom tlu prije početka 
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Nemanjić nije u Crnoj Gori novost, nije ga tek donij ela savremena 
propaganda, u posljednjih vijek i po, već je dio crnogorske povije- 
sti. Međutim, do druge polovine 19. vijeka nije bio istican. Posto- 
jao je, ali nije bio značajan. Koliko je bio maloga značaja svjedoči 
i činjenica da ga Petar I i Njegoš nijesu nikad pomenuli."? Pome- 
nuo ga je, na primjer, mitropolit Vasilije, u pismu ruskoj carici Je- 
lisaveti, 16. novembra 1758. godine, da bi istakao značaj dinastije 
Petrovića i posebnost Crnogoraca i Srba. On tu nedvosmisleno ka- 
že, da Sava Nemanjić pripada srpskom narodu, a vladarska poro- 
dica Petrović-Njegoš — crnogorskom narodu: ,,...cijelome svijetu 
izvjestno, što familija Petrovića v Černoj Gore iz drevnih vremen 
blagorodniem proishodit, i kak proizvel Bog serbskomu narodu 
pervosvjatitelja Savu serbskago ot korene carskago Simeona Ne- 
mani, podobije tak Cernagorcam i protčim okružnim hristjanom 
Bog proizvel familiju Petroviča",% Novost u Crnoj Gori je sve- 
tosavlje, crkveno-državna ideologija kojom se (strateški) produžava 
rad na izdvajanju, dodatnom mistifikovanju i filetističkoj instru- 
mentalizaciji lika Save Nemanjića, da bi njegov kult što snažnije 
djelovao kao sredstvo asimilacije, čime je on postavljen u središte 
srpskog imperijalnog programa. 

Danas, kao i u prošlosti, posebno od vremena prosvjetitelj- 
stva, paralelno traju dva suprotstavljena načela — naučno, koje 
se temelji na moralu i vodi traganju za istinama, i mistifikatorsko, 
koje iz pragmatičnih razloga dopušta uspostavljanje (,vječnih") 

,istina": dok se, uz primjenu naučnih metoda, pokušava kritički 


rada znamenite Crnojevića štamparije. Zato sam i bio uputio Zavodu pri- 
jednog za pokretanje postupka o preuzimanju te rukopisne knjige. Nije 
poznato kako je ta rukopisna knjiga iznijeta iz Crne Gore i dospjela u bi- 
blioteku Skopske egzarhijske mitropolije. Đorđe Acev, sekretar mitropoli- 
ta Sinesija, prodao je Gorički zbornik Svetozaru Tomiću, koji je tada bio u 
službi srpske propagande u Makedoniji, za jednu i po tursku livru (1902). 
Tomić je, uz prijepis i predgovor, predao originalni rukopis SANU da bi 
bio štampan na 500-godišnjicu nastanka, ali do toga nije došlo iz tehnič- 
kih razloga, jer nijesu mogle biti složene ligature. Nasljednici S. Tomića 
tražili su povraćaj rukopisa, ali je ostao u Arhivu SANU. 

D. Radojević, Njegoš nije nikad spomenuo Savu Nemanjića, ,, Monitor", 
br. 18, 22. II 1991, str. 38. 

+ Spomenik SKA, LXXX VIII, 69, Beograd, 1938, 72. 
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valorizovati i objektivno sagledati tradicija, povijest, kultura, re- 
ligija i td, istovremeno traju naslijeđene, i nastaju nove (smišlje- 
no planirane) mistifikacije, koje postaju sredstvo političke borbe. 
Tako ideolozi svetosavlja, za potrebe propagande, stvaraju legen- 
de koje vezuju za značajne toponime, sakralne objekte, predme- 
te i slično, u ciljnim područjima." Za dio tijeh legenda pripisuju 
autorstvo , narodu", iz populističkih razloga, a i na taj način žele 
zakloniti svoje asimilatorske namjere. Pomenuti ideolozi pokuša- 
vaju tzv. svetosavlje, čiji su stvarni kreatori, projektovati u duboku 
prošlost, do 13. vijeka, kao da je ta ideologija u cjelini i tada po- 
stojala i da je jednako aktivna kroz stoljeća. U domen toga meto- 
da spada namjerno previđanje bitnih činjenica, zamagljivanje po- 
litičke usmjerenosti kulta Save Nemanjića, prešućivanje stvarnih 
podsticaja za nastajanje kulta, njegovo oblikovanje i širenje sred- 
stvima državne prisile, kao što su to radili u Srbiji kneževi Miloš 
i Mihailo Obrenović, a u Crnoj Gori, kroz tzv. prosvjetno-crkve- 
nu politiku, na čijem su čelu (uglavnom) bili izvanjci, činio svojim 
autoritetom kralj Nikola. Ideolozima svetosavlja stalna je smetnja 
poseban povijesni put Crnogorske pravoslavne crkve i činjenica da 
je duže vremena bila ostvarila autokefalni status. Zbog toga oni 
(ideolozi) uporno rade na poništavanju ili minimiziranju fakata iz 
toga dijela crnogorske istorije, pa traže pomoć i od drugih pravo- 
slavnih crkava da sudjeluju u tome falsifikatorskom poslu. S tijem 
ciljem je planiran i vršen atak i na sami Cetinjski manastir, koji je 
jedan od simbola Crnogorske pravoslavne crkve i dijela crnogor- 
ske povijesti. Tako je, tokom jednogodišnje proslave jubileja Save 
Nemanjića (1935), urađen projekat i porušena istorijska Njegoše- 
va ,Tablja" (kula), koja se nalazila iznad Manastira, da bi na to- 
me mjestu bila podignuta katedrala, posvećena Savi Nemanjiću.5 


44 Kao primjer može poslužiti jedna od deseteračkih pjesama u kojoj je na- 
brojan i manastir sv. Troica kod Pljevalja (Taslidže), da ga je podigao Ne- 
manja. 

D. Radojević, Opet crnogorske teme, Podgorica 2009. — Sličan atak umalo 
se dogodio u suverenoj Crnoj Gori, 2008. godine, kada je na tome istome 
mjestu ponovo planirana izgradnja crkve, pod izgovorom da se u nju smje- 
ste relikvije. 
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Pošto obnovljena Crnogorska pravoslavna crkva ne prihvata 
asimilatorsku usmjerenost svetosavlja, izložena je kontinuiranim 
osudama SPC, kao necrkvena i ,,bogohulna" pojava. Za promo- 
tere svetosavlja, koje je po svome sadržaju i metodama djelovanja 

— politička ideologija, karakteristična je moralna ravnodušnost 
pri jeretičkom, filetističkom odstupanju od pravoslavnog jedinstva 
vjere, kao i pri falsifikovanju istorijskih činjenica. To znači da je 
nosiocima i propagatorima svetosavlja opštehrišćanska dogmati- 
ka potrebna samo kao zaklon za stalno angažovanje u pragmatič- 
nim političkim sukobljavanjima. Crkveno-državna (srpska) pro- 
paganda svetosavlja uspijeva da potisne sve ono što ne odgovara 
njihovom aktuelnom (političkom) programu. Tako, na primjer, 
palo je u zaborav da je, prije Save Nemanjića, bio Dositej Obra- 
dović proglašen, i slavljen još za života, kao prvi srpski prosvjeti- 
telj, tj. daje Obradović ,,preslavni prvoprosvetitelj slavenoserbskog 
roda našega". Uvođenjem proslave Save Nemanjića u škole, sredi- 
nom 19. stoljeća, taj Rašanin postaje ,,pokrovitelj" prosvjete. Tada 
je, u duhu Načertanija koje je okrenuto isključivo srpskim ciljevi- 
ma, odbačen prvi dio (,,slaveno") iz navedene složenice (,,slaveno- 
serbskog") koja se odnosila na Dositeja Obradovića. Iako je Uje- 
dinjena omladina srpska (od 1866) slavila Dositeja Obradovića, 
zajedno sa Vukom Karadžićem i Savom Nemanjićem, kao ,,Srpsku 
svetu trojicu", nakon proglašenja dana Savina obaveznijem škol- 
skim praznikom, ustaljen je njegov kult kao zaštitnika i stare (fe- 
udalne) i novije (,,srpske") prosvjete. 


. Matica", br. 50, Cetinje — Podgorica, ljeto 2012, str. 153—188. 
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IZVJEŠTAJ MIĆA LJUBIBRATIĆA 
MATIJI BANU 


hercegovačkom ustanku (1875) postoji obimna literatu- 
ra, ali su ostajale zatamnjene neke važne činjenice kad je 
u pitanju odnos tadašnje srpske vlasti i njene ,, Tajne de- 
latnosti" prema Crnoj Gori. Podaci koje sadrži do sad neobjavlje- 
no pismo Mića Ljubibratića, — koje je on pisao u egzilu, u Gra- 
cu, kao odgovor na pitanja Matije Bana', načelnika ,Odelenja 
tajne delatnosti" u Popečiteljstvu spoljnih poslova Kneževine Sr- 
bije, — čine jasnijim njegovo osiono i naredbodavno postupanje 
prema vođama hercegovačkog ustanka. Pismo je napisano u lje- 
to 1876. godine. Rukopis se čuva u ,,Ličnom fondu Matije Bana" 
(četiri kutije), u Arhivu Istorijskog instituta SANU." Ljubibra- 
tićevo pismo, koje ima karakter izvještaja instituciji za koju je ra- 
dio, napisano je na 21 i po stranici velikog formata. Tekst je pisan 
ekavski jer se Ljubibratić, radeći za srpsku vladu, jezički ,prilago- 
dio"; samo su mu se povremeno omicali oblici iz njegovog mater- 
njeg jezika (vidio, kuđelja, ođe, sjevero-zapadnoj, pokonji, pašja 
vjera, i dr). Italijansku oblast Pijemont on pominje u obliku ,,Pia- 
mont" pa je tako ostavljeno i u transliteraciji. 
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!— Matija Ban (Petrovo Selo kod Dubrovnika, 1818 — Beograd, 14. III 1903); 
pripadao je franjevačkom redu (od 1834); jedno vrijeme živio je u Turskoj; u 
Beograd dolazi 1844, đe je stekao povjerenje srpske vlade i obavljao tajne mi- 
sije (Zagreb, Zadar, Dubrovnik, Sr. Karlovci i Cetinje); sastajao se tri puta sa 
Njegošem (o tome je, tri i po decenije docnije, pisao u Preodnici, 1884) i sa 
knjazom Danilom, ali im nije otkrivao tajni politički program Srbije, zbog 
kogaje i dolazio da ispita njihova opredjeljenja. Godine 1854. napisao je Odu 
turskom sultanu. Kada je Popečiteljstvo spoljnih poslova osnovalo ,Odele- 
nje tajne delatnosti" koje je imalo zadatak da stvara mrežu agenata za rad na 
realizaciji ciljeva iz ,,Načertanija", — za načelnika je određen Matija Ban. 


2 Inv. br. 17/52. Sign. XVII. 63 


Matija Ban je uputio Miću Ljubibratiću pismo u Grac (Austri- 
ja), đe se nalazio u internaciji, u kome je tražio da mu odgovori na 
jedanaest pitanja o svome učešću u hercegovačkom ustanku. Lju- 
bibratić, na početku svog izvještaja, upućuje M. Bana da će naći 
odgovore na mnoga postavljena pitanja u pismu koje je, iz Linca, 
uputio knjazu Nikoli Petroviću, 1. maja 1876. godine, i šalje mu 
kopiju.) Pismo knjazu Nikoli Petroviću sadrži jedan dio podata- 
ka o angažovanju Mića Ljubibratića u podizanju ustanka u Her- 
cegovini, i stavu knjaza Nikole i njegovih ljudi, koji su radili da ga 
onemoguće da ispuni zadatak zbog koga je upućen od Matije Ba- 
na u Hercegovinu. Mićo Ljubibratić zamjera knezu zbog sumnja 
da je u dosluhu sa srpskom vladom. U pismu je i komentar član- 
ka koji je objavljen u ,Glasu Crnogorca", u kome stoji da je Ljubi- 
bratić materijalno koristio stanje u Hercegovini da bi se obogatio 
i da je u dosluhu sa srpskom vladom koja teži da dijelove Herce- 
govine, ako bi bili oslobođeni, pripoji Srbiji. Pošto je Crna Gora 
pretendovala na istočni dio Hercegovine, težnje Srbije su joj sme- 
tale. Ljubibratić je želio da dokaže Matiji Banu svoju potpunu oda- 
nost načertanijevskom programu o širenju Srbije pa ističe da gaje 

,,1866-e godine pokonji Ilija Garašanin uputio" u Hercegovinu da 
spremu ustanak za 1867. godinu. 

O hercegovačkom ustanku sačuvana je obimna građa iz koje se 
izdvajaju nepomućenošću ideologijom i svojom izvornošću: ,,Me- 
moari" kralja Nikole? i ,Memoari" diplomate Gavra Vukovića, 
u kojima nalazimo dovršene slike duhovnog stanja glavnih akte- 
ra, sudare aspiracija prema prostorima zapadnog dijela Balkanskog 
Poluostrva, opise amoralnih sredstava koja su korišćena radi reali- 
zacije tajnih planova, mnoštvo detalja koje nije moguće skraćeno 
interpretirati u ovom tekstu. U literaturi o hercegovačkom ustan- 
ku prisutne su kontradiktorne ocjene o ulozi Mića Ljubibratića u 
tijem dramatičnim događajima, što se odražava na pravilnost za- 
ključivanja uopše o tome ustanku, njegovoj početnoj usmjerenosti, 


Pomenuta kopija čuva se u Ličnom arhivu Matije Bana, pod sign. 17/51/ 
XVII. 

Cjelokupna djela Nikole I Petrovića Njegoša, knjiga peta, Cetinje, 1969. — 
Tekst Memoara priredio je za štampu Risto J. Dragićević 
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kao i o učinku glavnih aktera. Pošto mnogi čitaoci uzimaju en- 
ciklopedijske članke kao oslonce za svoje poglede na neke lično- 
sti i događaje, ovđe je potrebno pomenuti jedinicu o Miću Ljubi- 
bratiću u Enciklopediji Jugoslavije, čiji je autor Hamdija Kapidžić, 
istoričar koji se bavio istorijom Bosne. On za Ljubibratića kaže da 
je, poslije neuspjelog ustanka Luke Vukalovića kome je bio sekre- 
tar, prebjegao u Srbiju pa je ,,kao povjerenik srpske vlade radio na 
pokretanju ustanka u Hercegovini". Kapidžić je zanemario lite- 
raturu koja potvrđuje da je Ljubibratić upućen iz Beograda kad je 
ustanak već trajao, s ciljem da se nametne za vođu, da bi tako bi- 
li stvoreni uslovi za buduće proširenje Srbije na Hercegovinu. To 
znači da je Kapidžić netačno naznačio Ljubibratića kao ,pokre- 
tača" hercegovačkog ustanka (1875). Da bi ojačao značaj njegove 
uloge, on kaže da je Ljubibratić bio ,vojvoda hercegovački", ali je 
izostavio da pomene da mu je tu titulu dao crnogorski knjaz Ni- 
kola, kao i pod kakvijem se okolnostima to dogodilo. Pomenuti 
autor svodi tadašnje konflikte između Crne Gore i Srbije na usta- 
ljeno i obmanjujuće ,,objašnjenje" da su u pitanju ,,dinastički su- 
kobi"; navedena sintagma je asimilatorska formula kojom se suge- 
rira da su Crnogorci i Srbi , jedan narod" pa da su dvije dinastije 
samo faktor razdvajanja. Iz takvoga stava autora pomente jedinice 
izlazi i njegov pogrješan zaključak o razlozima zbog kojih je Mi- 
ćo Ljubibratić napuštio ustaničko područje i pokušao da prijeđe 
u Bosnu. Posebno je zanimljivo da u toj jedinici Kapidžić ne po- 
minje da je M. Ljubibratić bio istaknuti agent legije propagatora 
s Načertanija" i da je u Hercegovinu upućen od Matije Bana, da bi 
ustanak usmjerio u interesu Srbije. 

Memoare kralja Nikole objavljivao je Dušan Vuksan u ,,Zapi- 
sima". Kralj kaže da je Ljubibratić radio da ,,uređuje ustanak ko- 
ji je već bio uređen i toliko uspjeha već imao", ali kad je te promje- 
ne uporno zahtijevao, sukobio se sa Pekom Pavlovićem.? Nakon 


" Enciklopedija Jugoslavije, knj. 5, Zagreb, 1957, str. 564. 

$ U predgovoru, ,, Nekoliko podataka o Autobiografiji i Memoarima", Risto 
J. Dragićević kaže da je Dušan Vuksan objavljivao, sa prijekidima, kralje- 
ve ,Memoare", u , Zapisima": 1928 (segment o Berlinskom kongresu); od 
avgusta 1930. do jula 1931; od novembra 1932. do aprila 1937. 

7 Memoari, str. 297. 
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Pismo Mića Ljubibratića 


toga je Ljubibratić pošao na Cetinje, đe ga je kralj Nikola savjeto- 
vao da se ,valja potčiniti jedinstvu radnje" i ,odjenuo ga bogati- 
jem odijelom crnogorskim".? Međutim, on je produžio da djeluje 
po uputstvima iz beogradskog centra, davao je dopisnicima novi- 
na krupne neistinite vijesti" pa i da se liječio od rane koju je zado- 
bio u bitki, iako , nije ni bio ranjavan, niti je bilo te bitke". Pored 
toga, saopštavao je novinarima da je ruska vlada iskazala potrebu 
da se obrazuje u Heregovini ustanička privremena vlada ,,sa Lju- 
bibratićem na čelu"? Kada ocjenjuje ulogu Crne Gore u hercego- 
vačkom ustanku, kralj Nikola kaže da je ,od samog početka svo- 
ga bio rat Crne Gore s Turskom",'? 

Punu sliku o hercegovačkom ustanku, ulozi velikih sila, glavni- 
jem akterima u samome ustanku, angažovanju crnogorskog i srp- 
skog dvora, i dr, nalazimo u ,,Memoarima" Gavra Vukovića"', di- 
plomate prodornog uma koji je i sam bio uključen u neka zbivanja. 
Kod njega nalazimo zabilježen i stav srpskog kneza Milana Obre- 
novića, iskazan u razgovoru sa austro-ugarskim ministrom, gro- 
fom Andrašijem: , Prije ću glavu dati nego li kome pustiti Herce- 
govinu". G. Vuković je zaključio da se ta ispoljena odlučnost kneza 
Milana odnosi na Crnu Goru, ,,jer da se Austrije ticalo, ne bi ta- 
ko što mogao izreći".'? Kad govorimo o angažovanosti crnogor- 
ske države u hercegovačkom ustanku, potrebno je posebno obra- 
titi pažnju na sažetu ocjenu Gavra Vukovića o ulozi kralja Nikole: 

,K njemu se dolazilo, oko njega se je vilo kolo strašnog preduze- 
ća. On je bio stožer cijelom pokretu. O njemu su se lomili talasi 
Portinih ugrožavanja i akcija diplomatije velikih sila". O udje- 
lu Mića Ljubibratića u hercegovačkom ustanku G. Vuković saop- 
štava da je bio upućen iz Beograda pošto je ustanak počeo, ali ne 
pominje da je to učinio po nalogu Matije Bana. Ljubibratić je do- 
šao ,,i umiješao se je među ustašima", a s njim je došla , jedna mala 


5 Opcit, str. 298. 

?_Opcit, str. 300. 

dj Op cit, str. 301. 

HU G. Vuković, Memoari, knj. 1, Cetinje, 1985. — Priredio Slobodan To- 
mović. 

= Opcit, str. 135—136. 

Op cit, str. 111. 
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četa dobrovoljaca".!? Peko Pavlović je bio već okupio nekoliko če- 
ta ustanika i crnogorskih dobrovoljaca pa je Mićo Ljubibratić do- 
šao u logor kod Peka, ,,kojeg je gledao s neke visine" kao i ostale 
glavare pa je Peko Pavlović razmišljao ,,kako bi se otresao od to- 
ga čovjeka", a s Pekom su se složili i ostali glavari jer su shvatili iz 
Ljubibratićevog ,diktatorskog tona" da je, kako je mislio G. Vu- 
ković, upućen od kneza Milana Obrenovića. Razumije se, glava- 
ri na koje misli Vuković, kao ni on sam, dok je pratio događanja u 
hercegovačkom ustanku 1875. godine, nijesu mogli znati za posto- 
janje tajnog srpskog (asimilatorskog) velikodržavnog programa", 
pa zato Vuković nije pomenuo da je u Heregovinu Mićo Ljubibra- 
tić upućen od Matije Bana koji je bio načelnik , Tajne delatnosti" 
iorganizator mreže agenata u kraj evima van Srbije. To se vidi i iz 
činjenice da Ljubibratić podnosi izvještaj o svome radu na zahtjev 
Matije Bana. Pokušaj Ljubibratića da se nametne za vođu ustan- 
ka rezultat je instrukcija koje je dobio pri polasku iz Beograda od 
M. Bana, koji je bio u strahu da će Crna Gora uspjeti da pripoji 
pobunjeni istočni dio Hercegovine. Ponašanje Mića Ljubibratića 
pokušava se, u nekjem tekstovima, objasniti samo njegovim ka- 
rakternim osobinama, kao da je u Hercegovinu došao po vlastitoj 
odluci i želji da se stavi na čelo ustanka pa i da postane predsed- 
nik privremene vlade. Ljubibratiću se, olako, pripisuje da je sam 
privlačio" novinare, da im je, po vlastitoj odluci, davao lažne po- 
datke o sebi da je ključna i vodeća ličnost ustanka. Na taj način se 
odstranjuju bitne činjenice, da je iza njega stajao veoma organiZo- 
vani agitacioni blok na čelu sa Matijom Banom. O velikom broju 
istaknutih osoba koje su bile uključene da pomogu Ljubibratiću 
da ustanak razbije, kad je postalo jasno da Srbija, odvojena široki- 
jem turskijem koridorom, nema izgleda da, u tom trenutku, pri- 
poji Hercegovinu, — potvrđuje i podatak da je, u davanje savje- 
ta i pomaganje Ljubibratiću, bio uključen i Nikola Pašić, koji je 
došao preko Trsta i Dubrovnika u Hercevovinu da Ljubibratiću 


U Opcit, str. 137. 
s s Načertanije" je prvi put objavio Milenko Vukićević, pod naslovom: 
Program spoljne politike Srbije na koncu 1844. godine", u časopisu ,,De- 
lo", knj. 38, Beograd, 1906, str. 321—336. 


AUOILIVIJLITI ILSI(IAOJ IHSIOĐONIUO ZI 


69 


prenese nove instrukcije i uruči mu prikupljenu pomoć. Prema 
pretpostavci Radoslava Rotkovića bio je, po nagovoru M. Ljubi- 
bratića, uradio Valtazar Bogišić (prije nego je saznao da je crno- 
gorski stav protivan ideji o formiranju privremene vlade u pobu- 
njenom dijelu Hercegovine), — ,Uputstva za privremenu vladu". 
Nikola Pašić je ta uputstva podržao jer su odgovarala političkom 
usmjerenju srpske vlade.'$ 

Dabi bila što prisutnija u štampi njegova verzija vijesti o ustan- 
ku, Ljubibratić je okupljao u svoj štab ljude koji mogu raditi na to- 
me projektu. Tako mu se, jedno vrijeme, bit prdiaćio i Simo Ma- 
tavulj, radio je u ,,birou dopisnika i pisara". 

Potrebno je navesti mišljenje istoričara Vladimira Ćorovića o 
ličnosti i djelovanju Mića Ljubibratića u hercegovačkom ustanku. 
Ćorović kaže da je Ljubibratić učestvovao u ustanku, ,,ali nije bio 
dovoljno ozbiljan", niti je ozbiljno primljen od ,trebinjske okoli- 
ne". Dalje Ćorović piše da je Ljubibratić ,, pokušavao bez uspeha 
da u Hercegovini stvori stranku za kneza Milana".? Ćorovićevo 
svođenje problema na Ljubibratićeve karakterne osobine, da ni- 
je prihvaćen od ustanika u istočnoj Hercegovini zato što nije bio 
dovoljno ozbiljan", znači izbjegavanje pravih odgovora koji bi da- 
li sliku ondašnje vazalne pozicije Srbije (za koju je radio agent Lju- 
bibratić): da sa Turskom nije imala konflikata šezdeset godina, tj. 
od 1815. godine, i da je bila odvojena od Hercegovine širokom tur- 
skom teritorijom. U tome se sastoji i odgovor na Ćorovićevu kon- 
stataciju da Mićo Ljubibratić nije uspio da u Hercegovini formi- 
ra ,stranku za kneza Milana". 

Zanemareni crnogorski istoričar Milo Vukčević, o kome nijesu 
unijeti podaci ni u ,,Istorijski leksikon Crne Gore"", istraživao 


16. Milo Vukčević, 0p. cit, str. 197—198. 

Simo Matavulj, Bilješke jednog pisca, Beograd, 1939, str. 74. — Matavulj je 

zapisao da su dobrovoljci u četi Ljubibratića gajili ošećanje opiranja ,crno- 

gorskom duhu". 

18. Narodna enciklopedija, knj. 2, Beograd, 1928, str. 616. — V. Ćorović veli 
daje M. Ljubibratić interniran u Austriju naročito zbog toga što je održa- 
vao veze sa talijanskim revolucionarima", tj. sa Garibaldijem. 

9 Vidi: knj. 5, Podgorica, 2006. — Milo Vukčević (Farmaci, Podgorica, 
1896 — Alibunar, Vojvodina, april 1941). Pošto je M. Vukčević poginuo 
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je period oko hercegovačkog ustanka, u studijama: ,,Nevesinjska 
puška", ,Lovćenski skup", , Doba zvaničnih reforama" i ,, Uoči su- 
torinskog sastanka". Vukčević je koristio obimnu stranu i domaću 
literaturu o tom periodu, tako da je uspio značajno osvijetliti to- 
kove događaja, miješanje i uticaj stranih faktora i dr. Na osnovu 
analize građe, M. Vukčević je došao do zaključka da su hercego- 
vački ustanak otpočeli sami Hercegovci, ,,ali da su pokretači sve 
svoje uzdanje imali u Crnoj Gori",?? Osim toga, Vukčević kaže 
da je Porta znala da su ustanici imali moralnu i materijalnu po- 
moć iz inostranstva, prvjenstveno iz Crne Gore.'! 

U Beogradu je objavljen prijevod, sa dopunama, Larusove op- 
šte enciklopedije; priređivačima nijesu odgovarala francuska po- 
glavlja o istoriji jugoslavenskih naroda jer su bila nedovoljna, pa su 
napisana nova. Način na koji su, u nekijem dijelovima pomenute 
dopune Larusa, dati podaci o pojedinijem ličnostima i događaji- 
ma, podstakao je Radoslava Rotkovića da napiše kritički osvrt.?? 
R. Rotković je opravdano izrazio čuđenje kako je moglo, u pome- 
nutoj dopuni Larusa, u osvrtu na hercegovački ustanak, da bu- 
de izostavljeno ime Peka Pavlovića, a da Mićo Ljubibratić bude 
tretiran kao vođa ustanka. Rotković konstatuje da se tako nešto 
moglo pročitati u štampi prije stotinu godina, ali poslije dugog 
izučavanja i objavljivanja dokumenata, nije shvatljiv takav stav au- 
tora dopune. Rotković je utvrdio da dopuna nije vršena na osno- 
vu valjane dokumentacije, već na osnovu lažnih vijesti iz ondaš- 
nje štampe, koje je upućivao Ljubibratić: ,, Ali pisati danas naučni 
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na početku 2. svjetskog rata, njegove istorijske studije ostale su u rukopi- 

su, sačuvale su ih njegove sestre. Zahvaljujući angažovanju istoričara Ja- 

goša Jovanovića, Vukčevićeve radnje je objavio Istorijski institut NR Cr- 

ne Gore, pod naslovom ,Crna Gora i Hercegovina uoči rata 1874—1876", 

Cetinje, 1950. — U redakcijskoj ,,Bilješci o piscu i djelu" data je krataka 

biografija M. Vukčevića, za koga stoji da je ,,bio poznat još prije rata kao 

ozbiljan naučni radnik koji je naročito obrađivao XIX vijek u istoriji Cr- 

ne Gore" (str. 289). 

M. Vukčević, op cit, str. 99. 

U Op cit, str. 109. 

2 R. Rotković: ,, SFRJ ili SHS i mit o Miću Ljubibratiću. Povodom prevoda 
i dopuna Larusove opšte enciklopedije, , Vuk Karadžić", Beograd, 1971— 
1973", , Stvaranje", br. 7, Titograd, 1974, str. 849—857. 7I 
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osvrt na hercegovački ustanak, ne pomenuti uopšte Peka Pavlo- 
vića, a unaprijediti Mića Ljubibratića u rang vođe, znači prepisi- 
vati novinarske patke".? Ocjenjujući stvarni učinak Ljubibrati- 
ća u hercegovačkom ustanku, Rotković je došao do zaključka da 
je Ljubibratić , razjedinjavao oslobodilački front, unosio zabunu" 
među ustanike.?? 

Pismo Mića Ljubibratića, napisano u Gracu, velikijem dije- 
lom tiče se crnogorske povijesti: ustanka na crnogorskoj teritori- 
ji? (Banjani, Drobnjak, Grahovo, Jezera, Krivošije, Piva, Rudi- 
ne, Šaranci, Zatarje); pomenuti su crnogorski istaknuti sudionici 
u ustanku, kao i crnogorski državni vrh. Ovo pismo jednijem di- 
jelom osvjetljava metode djelovanja nosilaca ideja koje čine taj- 
ni politički program — , Načertanije", jer je cijelo angažovanje u 
ustanku Mića Ljubibratića imalo skriveni smisao: da razbije usta- 
nak, da ne bi došlo do prisajedinjenja istočne Hercegovine crno- 
gorskoj državi. 


, Matica", god. XIX, br. 73, Cetinje — Podgorica, proljeće 2018, str. 653—678. 


? U zaključnom pasusu R. Rotković kaže da je Ljubibratić izabrao štampu 
kao poprište, a ne stvarna bojišta, pa da mu je ,zakašnjelo i nezasluženo 
priznanje" dato u dopuni Larusove enciklopedije. Rotković zaključuje da 
bi iz ,sentimentalnih razloga" lako priješao preko takve rehabilitacije Lju- 
bibratića, ,da ona istovremeno ne povampiruje i njegove ideje, a zbog tih 
ideja je svakako i izvršena rehabilitacija" (op cit, str. 857). 

24 R. Rotković, op cit, strr. 856. 

2 Naziv Hercegovina javlja se tek u drugoj polovini XV stoljeća, po tituli 
Stjepana Vukčića Kosače, koji se, 1448. godine, proglasio hercegom (njem. 
Herzog); taj novi naziv je potisnuo stare (dukljanske) toponime (Travuni- 


ja, Podgorje). 
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DR DANILO RADOJEVIĆ 


IZ CRNOGORSKE POVIJESTI I LITERATURE 


II 


PRIMJERI PRISVAJANJA 
CRNOGORSKIH ŠTAMPARA 


O polemici S. M. Štedimlije i Đorđa Sp. Radojičića 


vrijednost, uporno su prisvajane, njihovo otuđivanje IZ CI- 

nogorskog nasljeđa vršeno je sistematski, u ,, naučnoj" for- 
mi, kroz rad pojedinaca i institucija. Taj odnos prema našim in- 
kunabulama jednak je odnosu prema ostalijem vrijednostima koje 
su u svome trajanju ostvarivali Crnogorci. Da bih dokumento- 
vao navedenu tvrdnju, pomenuću samo neke primjere. U Parizu 
je organizovana, 1937. godine, Svjetska izložba štampe. Štand ju- 
goslovenske štampe pripremio je Svetislav Šumarević, publicista. 
Šumarević i ja često smo vodili razgovore o mnogijem pitanjima 
iz kulture. Jednoga dana donio mi je poklon: dvije fotografije sa 
pomenute pariske izložbe. Na jednoj je napisao posvetu, 1. okto- 
bra 1975. godine, a zatim se prisećao utisaka i naglasio da je pa- 
žnju posetilaca jugoslovenskog štanda , najviše privlačila inkuna- 
bula Oktoih". Upitao sam ga da li se seća sadržaja legende ispod 
Oktoiha. Pošto je znao moj rad na afirmaciji crnogorske kultur- 
ne baštine, za trenutak je zastao pa tišijem glasom izgovorio: ,,Pi- 
salo je: Prva srpska inkunabula, 1494. god. To je tada bilo opšte 
stanje duha". Na ovakav odnos reagovao je Savić Marković Štedi- 
mlija, koji nije propuštao ni jedan povod, kada je u pitanju crno- 
gorsko kulturno nasljeđe, da iskaže svoj stav. On je te, 1937. go- 
dine, napisao radnju Stare štamparije crnogorske i mletačke, koja 
je objavljena u zagrebačkom časopisu , Grafička revija", a slijedeće 
godine pojavila se kao posebno izdanje. Iz biblioteke sam izvadio 
primjerak i pokazao S. Šumareviću. Štedimlija je uz svoju radnju 
priložio i pjesmu Avgusta Šenoe ,Crnogorska štamparna" koja je 
prvi put objavljena u list ,Glasonoša", 1865. godine, u kojoj slavi 
crnogorsko kulturno dostignuće. 


6 rnogorske inkunabule, pošto predstavljaju rijetku kulturnu 
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Stavovi Štedimlijini izazvali su Đorđa Sp. Radojičića da odmah 
napiše tekst pod naslovom ,,O štampariji Crnojevića" i objavi u 
Glasniku Skopskog naučnog društva"! Radojičićev tekst pred- 
stavlja proširenu bibliografiju: on navodi strane i domaće autore 
koji su pisali o prvoj crnogorskoj štampariji kao ,, srpskoj". Rado- 
jičić je bio uvjeren da na taj način poništava Štedimlijin napor da 
dokaže da je Crnojervića štamparija dio crnogorske kulturne proš- 
losti." Dvije godine kasnije Đ. Sp. Radojičić je opet pokušao da 
ospori pomenute stavove S. M. Štedimlije. Pišući o članku slove- 
načkog bibliografa Otona Berkopeca, on mu zamjera što je ,,srp- 
ske odeljke svoga članka velikim delom pisao prema publikacijama 
g. S. M. Štedimlije, koje nemaju naučni karakter". Dalje Radojičić 
veli: ,Istina, za g. Štedimliju se kod g. Berkopeca kaže da je 'ugle- 
dan crnogorski naučnik", ali to je stvar mišljenja i ubeđenja g. Ber- 
kopeca, a ne neosporna čnjenica".? Radojičić opominje Berkope- 
ca što piše o crnogorskim štamparijama, a ne nominira ih da su 
srpske", jer se, kako kaže, nije , oslobodio uticaja g. Štedimlije"" 
I pošto je S. M. Štedimlija u monografiji Božidar Vuković i mle- 
tački štampari u XVI vijeku pisao da Vuković pripada crnogor- 
skoj štamparskoj tradiciji, Đorđe Sp. Radojičić opet je Vukovića 
naznačio kao ,osnivača treće srpske štamparije".! 

Preuzetom falsifikatu, da su stare crnogorske štamparije ,,srp- 
ske", Đ. Sp. Radojičić se vraćao i nakon 2. svjetskog rata. Tekst 
Karakter i glavni momenti iz prošlosti starih srpskih štamparija 
(XV-XVII veka)" objavio je u crnogorskom časopisu ,,Istorijski 
zapisi"? Taj članak mogao je objaviti u srpskoj periodici, ali je to 
učinio u crnogorskom časopisu, da bi crnogorskim čitaocima bilo 
dostupnije njegovo negiranje navedenih stavova S. M. Štedimli- 


je. Tada, 1950. godine, dok je Štedimlija bio zagubljen u sibirskim 


! Knj. XIX, Skoplje, 1938, str. 133—172. 
2 0Op. cit, s. 156. 
Đ. Sp. Radojičić, Povodom jednog članka o starim srpskim štamparijama, 
Srpski književni glasnik", II, april — avgust 1940, str. 214. 
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Knj. VI, sv. 7—9, Cetinje, 1950, s. 255—270. 
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gulazima, Radojičić je svoj članak počeo rečenicom: ,,Prva srpska 
knjiga štampana je 4. januara 1494. god". Da bi potvrdio da je Cr- 
nojevića štamparija ,,srpska", Radojičić navedeni pridjev ponavlja 
više puta: ,,prve srpske knjige", , prva srpska štamparija", ,, prva srp- 
ska inkunabula", itd. Kada govori o štampariji Božidara Vukovi- 
ća, on koristi formulaciju: ,Od svih srpskih štamparija ona je bila 
najdužeg veka". Za Jerolima Zagurovića veli da je osnivač ,,po- 
slednje stare srpske štamparije"? 

Beogradski Muzej primenjene umetnosti pripremio je, 1952. 
godine, izložbu pod naslovom ,,Istorijski razvitak srpske rukopi- 
sne i štampane knjige". U opširnom tekstu za katalog izložbe Đ. 
Sp. Radojičić na isti način postupa, nominira crnogorske ruko- 
pisne i štampane knjige kao ,,srpske". On izmišlja da je u XI sto- 
ljeću , srpsko državno središte prešlo (je) iz Zagorja u Primorje", 
što znači — u Duklju, pa da se tu razvila pismenost i književnost. 
Radojičić veli za Ljetopis Popa Dukljanina da pripada ,,srpsko-hr- 
vatskoj" literaturi, ne pominjući postojanje crnogorske knjževno- 
sti. Dalje on kaže da je vladar Crne Gore Đurđe Crnojević donio 
štampariju ,,u crnogorske planine" i da su tu nastale ,,prve srpske 
štampane knjige". U tom katalogu Đ. Sp. Radojičić tretirao je kao 

,srpske" sve crnogorske ćirilične štamparije, od prve (Crnojevića) 
do štamparija crnogorskih partizana, od kojih pominje onu koja 
je radila u Gostilju, u Bjelopavlićima, od novembra 1941. do kra- 
ja marta 1942. On tu navodi i Božidara Vukovića i njegovog sina 
Vićenca kao ,,srpske" štampare.!" Ova izložba bila je koncipirana 
za osporavanje aktuelnih nacionalnih rješenja. Radojičić je u svo- 
me tekstu zasnovao nominaciju kulturnog nasljeđa po agitacionoj 
matrici iz druge polovine XIX stoljeća, kada je radikalizovana ide- 
ja da konfesijska pripadnost i ćiriličko pismo (odnosno latinično) 
budu sredstvo za određivanje nacionalnih granica. 


8 Đ. Sp. Radojičić, 0p. cit, s. 263. 

"—0Op. cit, s, 269. 

0 Đ); Sp. Radojičić, Istorijski razvitak srpske rukopisne i štampane knjige, 
u: Rakopisna i štampana knjiga, Muzej primenjene umetnosti, Beograd, 
1952, 5,32: 
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Kada je u pitanju životni put Božidara Vukovića i njegovog si- 
na Vićenca, značajna arhivska istraživanja, pored Jorja Tadića, iz- 
vršio je Miloš Milošević, istražujući građu iz Kotorskog, Vatikan- 
skog i Mletačkog arhiva.'! Kako sam Milošević zaključuje, uspio 
je otkriti , nepoznatu cjelinu". Dokumenta iz Vatikanskog arhiva 
imaju značaj ,,za određivanje Božidarove istorijske dimenzije". ? 
Vićenco u pismu papi Grguru XIII, 1574. godine, kaže da je nje- 
govom ocu Božidaru, ,,od strane jednog skupa crkvenih i svjetov- 
nih prvaka, bilo dato u dužnost da uspostavi jednu štampariju". 
A tu dužnost Božidar je preuzeo ,u poznatim dramatičnim tre- 
nucima propasti države".!? Dozvolu za štampanje crkvenih knjiga 
za istočni obred dobio je od pape Pavla III. Da bi mogao štampa- 
ti knjige, Božidar se bavio trgovinom jer je tako osiguravao po- 
trebna sredstva. 

Poznato je kako Božidar Vuković, u pogovoru Molitveniku, ko- 
ji je štampao 1520. godine, locira mjesto i zemlju svoga porijekla. 
On kaže da je ,,od zemlje Dioklitske koja je u predjelima maće- 
donskim, od grada zvanog Podgorica koji je blizu grada Dioklije". 
Uz ovaj opis potrebno je primijetiti da Božidar izbjegava da pome- 
ne tada već uspostavljenu tursku administrativnu podjelu i novu 
nominaciju zemlje iz koje je emigrirao, tj. , Sandžak Karadag".? 
Zato on, za uže i šire lociranje, koristi istorijsku toponomastiku. 

Veliki značaj toga kulturnog dostignuća Štedimlija je u cjelini 
vidio, zapisavši: ,, Zrelost nekog naroda (...) mjeri se po starini datu- 
ma kada je svojim kulturnim naporima ušao u kolo velikih naroda 
i prihvatio tekovine koje znače progres i civilizaciju. Po tome Cr- 
na Gora spada u red najstarijih kulturno zrelih država Evrope".!6 


Miloš Milošević, Novi izvori Kotorskog, Vatikanskog i Mletačkog arhiva 
o djelatnosti Vukovića, štampara i knjižara XVI vijeka, u: Studije iz knji- 
ževne i kulturne prošlosti, Titograd, 1987, s. 7-128. 

M. Milošević, 0p. cit, str. 8. 

M. Milošević, 0p. cit, str. 40. 

U Jbid. 

Hazim Šabanović, Bosanski pašaluk — postanak i upravna podjela, Saraje- 
vo, 1982, str. 24. 

S. Marković Štedimlija, Crnogorske štamparije u petnaestom vijeku, Za- 
greb, 1938, str. 13. 
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Kada je postavljana u Podgorici bista Božidara Vukovića, rad 
vajara Rista Stijovića, glas Štedimlijin, daje Božidarov štamparski 
rad u temeljima crnogorske kulture, nije mogao promijeniti tragič- 
no tadašnje crnogorsko stanje, pa natpis na postamentu Božidaro- 
ve biste ne odgovara njegovoj vezanosti za Crnu Goru i njegovim 
naporima da crnogorski narod duhovno opstane. O toj vezanosti 
svjedoči i Božidarova želja da u Crnu Goru, ,,u svoje otačestvo", 
prenese štampariju. 

Ovđe sam izdvojio otpore Đ. Sp. Radojičića, njegovo dugo i 
uporno negiranje stavova S. M. Štedimlije. Međutim, osporavanje 
crnogorske kulture zajednički je pristup srpskih i prosrpskih auto- 
ra. Jedan od njih, Vojislav Đurić, autor je poglavlja u 2. knj. Sstorije 
Crne Gore, u kome ponavlja nenaučne stavove iz zatečene literatu- 
re, o starim crnogorskim štamparijama i knjigama, nazivajući ih 

,srpskim".7 Aktuelni odnos srpskih autora prema crnogorskom 
najstarijem štamparstvu iskazan je i povodom 500-godišnjice Cr- 
nojevića štamparije, kada je Narodna biblioteka Srbije objavila ka- 
talog pod naslovom Prvi vek srpskog štamparstva 1494—15977 

O okončanju ovđe pomenutog spora između Štedimlije i Đ. Sp. 
Radojičića saznao sam na Naučnom skupu , Pola milenijuma Cr- 
nojevića štamparije", koji je održan decembra 1994. godine, u Za- 
grebu.? Tada je, u svome referatu, hrvatski književnik Meho Ma- 
šić saopštio podatke o razgovoru Štedimlije i Đ. Sp. Radojičića. U 
Zagreb je iznenada stigao Radojičić; putovao je na kongres bizan- 
tologa u London. Saznavši da je Štedimlija živ i da je u Zagrebu, 
dva dana je prekinuo putovanje da bi se susrio sa njim. M. Mašić 
kaže da ih je zbog ,straha od neugodnosti i eventualnih policij- 
skih prismotri" odveo na Sljeme: ,,Tu su po šumarcima i proplan- 
cima nadugačko i naširoko raspravljali o mnogim temama. Poseb- 
no su raspravljali o crnogorskom prvotisku. Činilo mi se tada da je 


Y Istorija Crne Gore, knj. 2, Titograd, 1970, str, 501. 

18. Beograd, 1994. 

2 Taj značajni naučni skup održan je u organizaciji Nacionalne zajednice 
Crnogoraca Hrvatske i suorganizZaciji Staroslavenskog zavoda i Katedre za 
općeslavenski književni jezik Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 
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utjecajni profesor Radojičić (barem intimno u svojoj duši) za sva 
vremena rasčistio sa svojatanjem crnogorske tiskare".?? 

Navedeni utisak M. Mašića o promjeni stava Đ. Sp. Radojičića, 
potvrđuje činjenica da je on recenzirao rukopis Štedimlijine knji- 
ge Istorija školstva i prosvjete u Crnoj Gori, koja je objavljena pod 
imenom Tomaša Markovića.?! U sedmom i osmom poglavlju te 
Istorije,"? Štedimlija je Crnojevića štampariju i štampariju Boži- 
dara Vukovića i njegovih nasljednika obradio kao dio crnogor- 
skog kulturnog nasljeđa. 

Može se konstatovati da i danas, skriveno ili otvoreno, svoja- 
tanje crnogorskih kulturnih vrijednosti, pa i starog štamparstva, 
ima veliki uticaj na crnogorsku javnost jer su još uvijek nedovolj- 
no razvijene nacionalne naučne institucije koje bi sistematski i kri- 
tički izučavale i ovu oblast. 
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, Pobjeda", Podgorica, 6 i 7. januara 2017, str. 18 


20. M. Mašić, Zapis o Saviću Markoviću Štedimliji, u: Pola milenijuma Crno- 
jevića štamparije. Zbornik radova, Zagreb, 1996, str. 149—160. 

Knjigu je izdao Zavod za izdavanje udžbenika SR Srbije, a štampao crno- 
gorski Grafički zavod, Titograd, 1969. 

2 str. 159—207. 8o 
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ŠJUNAČKI SPOMENIK" VOJVODE MIRKA I 
NIĆIFOR DUČIĆ 


tkrivanje metoda asimilacije, njihovih kreatora realizatora, 

stalno je aktuelna tema jer se ti procesi kontinuirano pod- 

stiču, finansiraju i odvijaju nad malobrojnijim narodima. 
Počevši od asimilacionog gostoprimstva, preko falsifikovanja, do 
primjene okupacionog nasilja i fizičkog uništavanja kulturnog na- 
sljeđa, — sve je to obilježilo istorijski put i crnogorskog naroda. Ta- 
kva kontinuirana i usmjerena agresivna politika rađa potuđeništvo 
čija je početna faza — stvaranje lažnog oblika uvjerenja o ,dvojnom" 
identitetu. Ta prva faza razaranja ličnog i kolektivnog individuali- 
teta unosi dileme u svijesti onih koji nijesu uspjeli izgraditi saznaj- 
ni odbrambeni mehanizam pa postaju dio ciljne mase za asimilaciju. 

U ovome tekstu biće riječi o jednom reprezentativnom primje- 
ru zloćudnog anticrnogorskog propagandnog djelovanja, kao di- 
jela specijalnog rata zvanične Srbije protiv opstanka Crne Gore i 
crnogorskog naroda. Riječ je o falsifikatorsko-agitacionom radu 
Nićifora Dučića, koji je ostavio dubok trag na svijest više generaci- 
ja Crnogoraca. To Dučićevo falsifikovanje, koje nije bilo predmet 
istraživanja, možemo označiti kao nastavak onoga što je započeo 
u Crnoj Gori mason Simeon Milutinović Srajlija. 

Nićifor Dučić rođen je u selu Lugu, blizu Trebinja; završio je 
bogosloviju u Beogradu, a obrazovao se i u Parizu, poslije čega je 
bio kaluđer u manastiru Duži u Hercegovini, u kome je bio igu- 
man njegov stric Jevstatije. U to vrijeme pravoslavni manastiri, pa 
i ovaj, bili su važni punktovi za širenje tajnog političkog progra- 
ma Načertanija. 

Kada je Luka Vukalović, kome je knjaz Danilo dao titulu voj- 
vode (1858), dizao ustanak, s ciljem da Hercegovinu prisajedini 
Crnoj Gori, Nićifor Dučić se, po inicijativi iz Beograda, priklju- 
čio ustanku. Krajem 1861. g. Vukalovići Dučić došli su na Cetinje 
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radi dogovora o daljim akcijama. Na sednici, u Biljardi, 13. janua- 
ra 1862, zahvaljujući Dučićevim intrigama, kako su zaključili isto- 
ričari V. Makušev, VI. Ćorović i B. Pavićević, došlo je do sukoba 
između vojvode Mirka Petrovića Njegoša i Luke Vukalovića, pa 
je Mirko bio izazvan da oduzme Vukaloviću zvanje vojvode, kao 
i ustaničkog vođe. Za vođu ustanka postavljen je Nićifor Dučić.! 

Nakon završetka crnogorsko-turskog rata (1862), N. Dučić je 
priješao u Crnu Goru. Već sredinom 1863, Ilarion Roganović, čim 
se vratio iz Rusije, đe je hirotonisan za crnogorskog mitropolita, 
postavio je Nićifora Dučića za arhimandrita Cetinjskog manasti- 
ra, što je najveći čin poslije mitropolitskog. Tako mu je bio olak- 
šan put da se približi najuticajnijim ličnostima na Dvoru, knjegi- 
nji Darinki i vojvodi Mirku Petroviću. 

Uočivši da vojvoda Mirko voli da pripijeva uz gusle, Dučić mu 
je rekao da o važnim crnogorsko-turskim bojevima, od 1852. do 
1862, nema pjesama, podstičući ga da opjeva te bojeve. Tada je 
vojvoda Mirko, prema Dučićevom zapisu, odgovorio: ,,Ja sim za 
sebe ne mogu pjevati pjesme". Objašnjavajući taj Mirkov moralni 
stav, Dučić veli da i kad je pričao o svome legendarnom podvigu, 
sa tridesetak svojih drugova u opsšednutom manastiru Ostrogu, 

pričao je samo fakta". I vojvoda Mirko je odlučio da opjeva važ- 

ne bojeve iz toga, posebno značajnog peroda crnogorske povijesti 
XIX stoljeća, a da njegova kazivanja zapisuje N. Dučić. Znajući da 
vojvoda Mirko ima snažan autoritet među Crnogorcima, Dučić je 
sigurno imao u vidu mogući jak efekat upornog ponavljanja pro- 
pagandnih tvrdnja koje bi se našle u njegovim pjesmama, kao što 
je — ,srpska Gora Crna", da bi one postale uzor generacijama da 
prihvataju ,,dvojnu" svijest o narodnoj pripadnosti i da potiskuju 
razvijeno osećanje crnogorske posebnosti. Zato je Dučić želio da 
dobije vojvodine pjesme da bi ih podvrgao planiranoj redakturi i 
na taj način učinio oruđem za realizaciju asimilatorskog cilja. Ta- 
ko je nastala zbirka Junački spomenik koja je, u Dučićevoj redak- 
ciji, postizala propagandni efekat na svjest Crnogoraca." 


!— B. Pavićević, Crna Gora u ratu 1862, Beograd, 1963, str. 246. 
2? Ovđe se može uspostaviti paralela sa djelovanjem crnogorskih studena- 
ta u Rusiji, preko društva , Srpska akademska omladina" u S. Peterburgu. 
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Prvu vijest o pripremi zbirke Junački spomenik. Bojevi crnogor- 
ski sa Turcima 1852—1862 nalazimo u pismu Vuka Popovića, od 
28. avgusta 1863, koje je uputio Vuku Karadžiću. Popović piše 
da, pod imenom vojvode Mirka, ,izdava arhimandrit Dučić pje- 
smaricu od 28 pjesama" pa da je Dučić sišao u Kotor i tražio da 
se skupi što više prenumeranata, te da je zbog toga otputovao i u 
Dubrovnik. A četiri i po mjeseca docnije, u pismu od 13. janua- 
ra 1864. godine, V. Popović ponovo o tome piše Karadžiću: ,,Još 
ne izađe na svijet cetinjska pjesmarica, a sve govore: gotova je! Za 
ovaj posao učiniti kako treba hoće se drugijeh glava i rabotnika 
(...). Ja sam pisao arhimandritu Dučiću kako ste mi preporučili, i 
sve izgledam kad će mi knjige doći da van ih u put pošljem"? Iz 
posljednjeg stava Popovićevog pisma vidi se da je Karadžić tražio 
da mu uputi zbirku vojvode Mirka Junački spomenik, ali je Karad- 
žić umro dvanaest dana poslije nastanka ovoga pisma pa do njega 
zbirka nije stigla. Po broju pretplatnika na zbirku pjesama vojvo- 
de Mirka vidi se da je za njenu pojavu vladalo veliko interesova- 
nje. Zato su u 1864. godini izašla dva izdanja." 

U novije vrijeme o zbirci Junački spomenik pisalo je nekoliko 
autora. Risto Dragićević je priredio i napisao predgovor za izdanje 
iz 1951. godine. Marko Vujačić, u monografiji o vojvodi Mirku Pe- 
troviću Njegošu, pisao je da je Mirko, pored ,,izvjesnih glorifikaci- 
ja i hiperbola (...) uglavnom tačan, pogotovo u kazivanju imena"? 
Đoko D. Pejović pominje Dučića kao priređivača zbirke vojvode 
Mirka Junački spomenik. Za pjesme Pejović veli da su ,hronike 
crnogorske ratne istorije, napisane prema onome što se događalo, 


Smisao rada toga Udruženja vidimo iz pisma koje je upućeno (1901) Up- 
ravi ,Kolarčeve zadužbine", koja je stipendirala te crnogorske studente. U 
pismu stoji da je glavni zadatak članova Udruženja da uvjeravaju Ruse da 
su Crnogorci i Srbi ,jedan narod". Pismo su potpisali Janko Spasojević i 
Petar Rosić, docniji patrijarh Varnava (vidi: D. Radojević, Opet crnogorske 
teme, izd. DANU, Podgorica, 2009, s. 92), 

3 Vuk Popović, Pisma Vuku Karadžiću. Priredio D. Radojević, izd. CID, 

Podgorica, 1999, s. 432, 438. 

Zbirka je objavljivana docnije nekoliko puta, pa i 1997. godine, kao reprint 

prvoga izdanja. 

?— M. Vujačić, Vojvoda Mirko Petrović, Beograd, 1969. 
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bez ikakvog uljepšavanja i poetskog iskazivanja"."? Branko Ba- 
njević je unio šesnaest odlomaka iz Junačkog spomenika u anto- 
logiju crnogorske poezije druge polovine XIX vijeka;" u pred- 
govoru je istakao da u tijem pjesmama ima detalja koji pokazuju 
,snagu realističkog zapažanja (...), prirodnost pripovijedanja". Ra- 
dosav Medenica objavio je tekst o Junačkom spomeniku, u kome 
piše da je u pjesmama vojvode Mirka tradicionalna shematičnost 
svedena na najmanju mjeru", da je njegovo izlaganje ,,često veoma 
živo i impresivno". 

Pri kraju zbirke Junački spomenik unijeta je pjesma ,,Ratova- 
nje Omer-paše na Crnu Goru 1862", čiji je autor N. Dučić. U fus- 
noti koja je vezana za tu pjesmu Dučić veli da vojvoda Mirko ni- 
je htio da spjeva pjesme ,,za velike i žestoke bojeve" u kojima je on 

lično vojsku predvodio", pa da je on (Dučić) sam napisao, a da je 
umolio vojvodu Mirka da je priloži u zbirku. Postavlja se pitanje 
da li, osim ove pjesme, ima Dučićevog udjela i u ostalim pjesma- 
ma? Navedeni autori koji su pisali o Mirkovim pjesmama nijesu 
postavljali to pitanje, niti su nagovještavali tu mogućnost. S ob- 
zirom na karakter opsesivnog (prosrpskog) angažmana Nićifora 
Dulčića, logično je očekivati da postoji jedan oblik Dučićeve ukri- 
vene, lukave ,saradnje", osobito kad imamo u vidu njegov nega- 
tivni politički učinak u Crnoj Gori do 1867. godine, što je ostva- 
rivao sim, i udruženo s knjeginjom Darinkom, udovicom knjaza 
Danila, s kojom je ,bio vrlo blizak"? Njih dvoje su zajedno na- 
pisali poznati anticrnogorski proglas (u julu 1867)."" Dučić je bli- 
sko sarađivao sa Garašaninovim agentom i političarom Milanom 
Piroćancem, dok je ovaj boravio na Cetinju kao član srpske dele- 
gacije (1867). Cijeli Dučićev rad bio je usmjeren na sprovođenje 
političkog programa srpskog ideologa Ilije Garašanina, koji je bio 
$ Đ. D. Pejović, Razvitak prosvjete i kulture u Crnoj Gori, Cetinje 1971, st. 
62—63. 

7 Pleme za oblakom, Biblioteka ,Luča", Grafički zavod, Titograd, 1973, s. 
59-77. 

R. Medenica, Nasa narodna epika i njeni tvorci, Cetinje, 1975, s. 210—218. 
Dr Dimo Vujović, Knjeginja Darinka — politička aktivnost, Cetinje, 1968. 
0 0p. cit, str. 151 
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okrenut protivu opstanka identiteta crnogorskog naroda i samo- 
stalne crnogorske države." 

Zašto je N. Dučić nagovorio vojvodu Mirka da ispjeva pjesme 
o tijem bojevima? Dučić je znao snagu djelovanja epske forme ka- 
zivanja, na tadašnje slušaoce, posebno kad je autor takvih stihova 
ličnost sa najvećim autoritetom, kao što je bio Veliki vojvoda Mir- 
ko Petrović-Njegoš. Crnogorski oslobodilački bojevi, posebno od 
kraja XVIII stoljeća, pronosili su ime crnogorsko u diplomatskim 
krugovima evropskih sila;!? knjige o Crnogorcima i njihovom ži- 
votu, koje su pisali i objavljivali stranci, učvršćivale su saznanja o 
crnogorskom narodu. Možda je Dučiću, dok je boravio u Parizu, 
neko skrenuo pažnju da je na Trijumfalnoj kapiji ukresan naziv 
Crne Gore između ostalih država s kojima je ratovao Napoleon 
Bonaparta. Moralna opredijeljenost Crnogoraca da istraju u suče- 
ljavanju s moćnima, za očuvanje slobodne egzistencije, doticalo je 
i neke literarne i muzičke stvaraoce. Šire obrazovan, Dučić je shva- 
tio da tako učvršćeno ime crnogorskog naroda postaje prepreka 
za srbiziranje i realizaciju ideja političkog programa Načertanija. 

Zbog angažovanja protivu opstanka samostalne crnogorske dr- 
žave, N. Dučić je, pošto je priješao u Srbiju (1867), dobio prizna- 
nja i osobitu poziciju. Već sljedeće godine (avgusta 1868) postao je 
predsednik Odbora za srpske škole u Staroj Srbiji (Kosovu) i Ma- 
kedoniji, tj. na tadašnjoj turskoj teritoriji. Karakter političkog ra- 
da N. Dučića jasno se vidi iz ,Kratkog nacrta" za djelovanje ,,da 
se osnaži srpska narodnost i održi za političku zajednicu sa Srbi- 
jom". Nacrt je on predao Milanu Piroćancu, tada predsedniku mi- 
nistarskog savjeta, 16. aprila 1883. g. Nacrt je napisao u 12 tačaka, 
a iz uvodnog stava prve tačke jasno je ispoljeno Dučićevo usmje- 
renje: ,, Srbija, kao kraljevina, valja da radi u interesu svoje vlasti- 
te budućnosti, veličine i moći, živo i neprekidno; ali odmjereno i 
smotreno po određenom i utvrđenom planu za oslobođenje i uje- 
dinjenje srpskoga naroda pod dinastijom Obrenovića, u prostoru 


U 0Op. cit, str. 148. 
= Kao primjer, vidi: Dr Andrija V. Lainović, Pobjeda na Grahovcu 1858. go- 


dine u spisima savremenika. Izd. Istorijskog instituta Republike Crne Go- 
re, Cetinje, 1958. 
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negdašnjih granica Dušanova carstva".? Smisao i cilj ovoga ,nacr- 
ta" Dučić je uzeo iz Načertanija, po kome je djelovao i u Crnoj Go- 
ri. Zato se i može opravdano pretpostaviti da je on u pjesme vojvo- 
de Mirka unosio svoje umetke, koji će biti navedeni u ovom tekstu. 
Zbirka vojvode Mirka Petrovića Junački spomenik, počinje pje- 
smom ,,Pogibija Đulek-bega u Dugi (1852)", u kojoj je, pošto su 
pomenuti ,,mrki Crnogorci", Crna Gora označena kao ,,srpska ze- 
mlja" (,,na valjanu srpsku Goru Crnu"), a Crnogorci preimenova- 
ni u ,,Srblje" (,od Srbalja od te Gore Crne"). Pri kraju ove pjesme 
još se četiri puta insistira na nazivu ,,Srbi" (,Jer adeta u Srbina ne- 
ma "; ,Srbin zulum učinit joj neće"; ,,Be, aferim, srpska aramba- 
šo"; ,Otiđoše Srbi pjevajući"). U slijedeće dvije pjesme nije ume- 
tan etnik,,Srbi". — Pjesma , Osveta popa Radosava (1858)" počinje 
scenom da na Rijeci Crnojevića glavari razgovaraju, a pošto im 
priđe kapetan Đoko slijedi stih: ,,A Srbi mu daju piti vino"; uba- 
čanjem etničke odrednice ,,Srbi" vjerovatno je zamijenjena riječ: 
,glavari" kako je bio izgovorio vojvoda Mirko (,,glavari mu daju pi- 
ti vino"). Dalje je pomenuta turska lađa koja plovi Skadarskim Je- 
zerom, da bi došli do ,,šićara", ,,al' srpskoga roba zarobili"; može 
se primijetiti, po neujednačenom ritmu, da je Mirko bio drukčije 
izgovorio: ,,crnogorskog roba zarobili", Poslije toga u pjesmi se jav- 
ljaju Crnogorci (,,a da vidiš mlade Crnogorce"). — U pjesmi ,,Boj 
na Zubcima (1858)" događa se više metamorfoza etnika Crnogor- 
ci; već u drugom stihu označena je Crna Gora kao ,,srpska" zemlja 
(,našom srpskom Gorom Crnom"). Zatim, glavari hercegovački 
šalju emisare — ,,srpskoj Gori Crnoj". Crnogorski knez Danilo 
Petrović pomenut je kao — ,srpska kruna zlatna" (stih je preuzet 
iz starije epike!), a knjaz im navodno odgovara da će im poslati u 
pomoć Crnogorce (,i u indat poslat Crnogorce"). — U pjesmi 
,Boj na Kolašinu (1858)", na početku je naglašeno da vino piju 
,srpske vojvode", a riječ je o crnogorskim glavarima; dok su razgo- 
varali pominjani su pod imenom ,,Srbi", a kada uslijedi opis boja, 
onda su preimenovani u Crnogorce (,,Što učini vojevoda Mirko / 
i njegovi mrki Crnogorci"). Na kraju pjesme opet se vraće na 
odrednice — ,srpske vojevode" i ,srpske vitezove", pa su i 
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pogibije Crnogoraca bile — ,,za slavu imena srpskoga". — U po- 
četku pjesme , Osveta Joka Jovićevića (1858)", već je u drugom sti- 
hu istaknuto da je Crna Gora — ,,srpska" (,srpske Gore Crne"), 
a zatim se pominju — ,,mrki Crnogorci" u duhu divljih ratnika: 
s A na glave, braćo Crnogorci". Na kraju boja opet se Srbi javljaju 
(,pa se Srbi natrag povratiše"), a istaknuti su Srbi i kao pobjedni- 
ci (,bogu fala, Srbi zadobiše"). — I u pjesmi ,Cetovanje Jovana 
Lučića (1859)" pomenut je crnogorski knez Danilo kao , Srbin" 
(,Grdne muke, a od srpske ruke, / od Srbina Petrovića kneza"); 
međutim, nikšićki Turci ispoljavaju strah od Crnogoraca (,,Ja se 
bojim od Crnogoracah, / u Dugi su vazda Crnogorci"). — Pjesma 
,Boj u Kolovozu (1851)" sadrži takođe dvostrukost, u njoj se kaže: 
Ginu Turci, ginu Crnogorci", i da ih (Turke) razgone ,mrki Cr- 
nogorci", ali na kraju pjesme upućen je prijekor Ali-paši što je ute- 
kao i ostavio vojsku — , pod mač srpski u Kolovoz tvrdi", pa su 

zaboravljeni ,, mrki Crnogorci" s početka pjesme. — U pjesmi ,,Boj 

u Vranjini" ponavlja se topos Ginu Turci, ginu Crnogorci", a osim 

toga, Crnogorci su pomenuti i kao ,ljuti Crnogorci" i ,mrki Cr- 
nogorci". Ali pri opisu borbe oko opsađene kule, jedan Turčin ni- 
je htio da iskoči da ne bi njegova pogibija izazvala zadovoljstvo, ali 

sad ne Crnogoraca, već kod Srba (,,da se š njime Srbin ne nasla- 
di"). — Ukrštanje etnika Crnogorci i Srbi prisutno je i u pjesmi 

Udarac na Turke u Dugi": kada Turci udare na ,,srpski logor" on- 
da je navedeno koliko ima ,,Srbah", a Peko Pavlović je nazvan — 
srpski arambaša", te da ,,Srbi" plijen dijele (,,onda Srbi šićar dije- 
ljahu"); iza toga su pomenuti Crnogorci (,dok u Dugi šjede 

Crnogorci"), a onda su pomenuti ,,srpski kapetani". Pri kraju pje- 
sme opet izranjaju Crnogorci (,,sa svakijem bratom Crnogorcem", 
,ako tamo dođu Crnogorci"). — U pjesmi , Udarac na Turke na 

Kusinju (1861)" ne pominju se Crnogorci, već samo Srbi (,,i glava- 
ru, srpskih sokolovah"; ,,Tu ostaše Srbi pjevajući"). Po pomenu cr- 
nogorskih lokaliteta i dinastije (,,u granicu Petrovića kneza") mo- 
že se shvatiti da je to bio crnogorsko-turski boj. — U pjesmi ,,Boj 

na Pilatovcima (1861)" Crna Gora je opet naznačena kao ,,srpska" 
(si valjane srpske Gore Crne"), a serdar Šćepan se obraće Crno- 
gorcima (,Cujete li ovo, Crnogorci"), ali u narednim stihovima 

pomenuti crnogorski komandanti (Šćepan i Jovan) postaju 
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srpski serdari" (,,to gledaju dva srpska serdara"), pa su i na kraju 
četiri puta pomenuti samo Srbi (,,Ali Srbi dobro šićariše"; ,,od srp- 
ske je vojske poginulo"; , jer će vi ih Srbi pograbiti, / pa se š njima 
Srbi oženiti"). — U pjesmi ,,Boj na Kolašinu (1861)" prvo su po- 
menuti ,,krvavi mrki Crnogorci", a odmah iza toga stiha ,tran- 
sformišu" se u ,,Srbe" (, malo Srbah, a mnogo Turakah"), a pri pre- 
brajanju poginulih javljaju se Crnogorci (, Od junačke crnogorske 
vojske, / tu pogibe šezdeset nomakah"). Slično je i u pjesmi ,,Boj 
na Zabrđu u Pivi (1861)", đe se pominju samo Srbi (,,da se Srbin 
nije porodio"; ,,Evo Srbin sa sred Gore Crne"; ,,on ne šćaše uzma- 
ći Srbinu"). Samo se na kraju, pri nabrajanju poginulih, pominju 
Crnogorci (,od junačke crnogorske vojske"). — U pjesmi ,,Boj u 
Pivi (1861)", pored imena više glavara (Drago, Nikola, Šćepan, Ili- 
ja, Novica, Šogo) pomenuti su više puta Crnogorci (,izginuše na- 
ma Crnogorci"; ,,Ne pitamo tebe, Crnogorče"; ,,a kolju se mrki Cr- 
nogorci"; ,,a sokoli braću Crnogorce"; ,što ne rodi mrka 
Crnogorka"; ,oko njih se kupe Crnogorci"; ,liječe se sami Crno- 
gorci". Međutim, pri kraju opisa boja stoji da su pobjedu odnijeli 
Srbi (, Bogu hvala! Srbi zadobiše"). — U pjesmi ,,Boj na Krnjica- 
ma" češće se javlja miješanje etnika Crnogorci i Srbi. Na početku 
je Crna Gora naznačena kao ,,srpska" (,oko naše srpske Gore Cr- 
ne"), odmah slijedi ustaljeni stih: ,Ginu Turci, ginu Crnogorci", a 
zatim slijede stihovi u kojima se preobraćaju Crnogorci u Srbe 
(Ali nema Srba ni jednoga"; ,da ga Srbi iznevjerit neće"; ,,Lakom 
Srbin, da ga bog ubije"; ,,i Srbina zoveš na predaju"; ,valja Srbin 
oko kule Turke"). Poslije navedenih stihova slijedi promjena nazi- 
va: Tu se mloga prolijeva krvca / od Turakah i od Crnogoracah"; 
dok se vrnu crnogorska vojska", pa opet dolazi do promjene u Sr- 
be (,i Srbi se natrag povratiše"; , zove Srbin Hota Asan agu". On- 
da se pojavljuju ,mrki Crnogorci", kao i ponovljeni stih: ,,Liječe 
se sami Crnogorci". Pri kraju opet je istaknuta pripadnost ,,Srbi- 
ma" (,a pred njima srpske vojevode"). — Već u naslovu pjesme 
, Pogiblja tri srpska sokola (1862)" označeni su crnogorski glavari 
kao ,,Srbi", a u pjesmi se dalje želi ,,potvrditi" dvostruka nomina- 
cija crnogorskog naroda (,i ostali mrki Crnogorci"; ,i uz njega lju- 
ti Crnogorci"; , ginu Turci, ginu Crnogorci"). A na kraju opisa to- 
ga crnogorsko-turskog boja stoji zaključak: ,,i tu Srbi šićar zadobiše". 
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Pjesma se završava prijevarnim podilaženjem, da iskazana ,,dvo- 
strukost" naziva ne poništava identitet Crnogoraca: uz (martiri- 
ske) pohvale pogibija stoji da su život ,,za poštenje dali / i lijepo 
ime crnogorsko". — U pjesmi ,,Boj u Vasojevićima i pogiblja Se- 
lim-paše (1862) takođe je pomenuta Crna Gora ka ,,srpska" zemlja 
(,oko naše srpske Gore Crne"). Dalje slijedi miješanje naziva: ,,ma- 
lo Srbah, a mlogo Turakah", pa odmah dolazi stih: , junaci su bo- 
lji Crnogorci". Tu stoji da vojvoda Miljan predvodi ,,dvije hiljade 
Srbah vitezova", ali u boju ne ginu Srbi nego Crnogorci (,ginu Tur- 
ci, ginu Crnogorci", a malo dalje se ponavlja ovaj stih uz bliži opis: 
Tu se mloga prolijeva krvca / od Turakah i Crnogoracah"). A na 
kraju pjesme nalazi se pohvala vojvodi Miljanu od knjaza Nikole, 
u kojoj se insistira da je ,,srpske krvi". — U pjesmi ,,Boj na Ništi- 
cama (1862)" ponavlja se isti repertoar obrta: ,zaciktaše srpski 
džeferdari / (...) kidisaše mrki Crnogorci". A na kraju toga boja 
opet se javljaju Srbi (tu su Srbi šićar dijelili"). — U pjesmi ,,Boj 
na Medunu u Kučima (1862) ponovljeno je miješanje nominaci- 
ja: u boju se prolijeva krv ,od Turakah i Crnogoracah", a zatim se 
kaže da je bilo: ,,malo Srbah, a mlogo Turakah"; međutim, u tom 
boju ginu Crnogorci: ,,ginu Turci, ginu Crnogorci! / Već je muka 
odolele živa, / nestade im praha i olova; / uzmakoše natrag Crno- 
gorci". — Riječke glavare u pjesmi ,,Boj na Ponarima (1852)", u 
jednom loše sklopljenom stihu, u kome stoji da se ,,duhan pije" 
mjesto puši, pominje glavare kao ,, Srbe". Miješanje pojmova je po- 
novljeno kada Turčin iz opkoljene kule ,,zove tri srpska serdara / 
i vojvodu što je njima glava: / Aman te mi malo Crnogorci". — 
Pjesma , Udarac na grad Nikšićki (1862)" sadrži takođe primjere 
politički usmjerenog ukrštanja etnika Crnogorci i Srbi. U počet- 
ku se ponavlja topos — ,mrki Crnogorci", a odnosi se na vojsku, 
predvođenu Pekom Pavlovićem, Novakom Ramovim i dr, koja se 
pred gradom Nikšićem sudarila s turskom odbranom. I tada se 
mijenja naziv Crnogorci u Srbi (, Ali Srbi uzmaknuti neće, / no u 
Turke juriš učiniše"). Čim je počeo boj nastaje nova ,transforma- 
cija", javljaju se Crnogorci: ,,Tu se stade prolijevat krvca / od Tu- 
rakah i od Crnogoracah". Kada traje borba u gradu, opet se javlja 
naziv Srbi (, Robe Srbi bule i kadune"; ,,pa se Srbi natrag povrati- 
še"). Na kraju, pri nabrajanju poginulih, pominju se Crnogorci (,a_— 89 
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pogibe crnogorske vojske"). — U pjesmi ,,Boj na Preseci (1862)" 
izrazito je prisutno miješanje etnika Crnogorci i Srbi. Turci viču: 
sCekajte nas, mrki Crnogorci"; iza toga slijedi umetnuti topos dru- 
ge nominacije (, Malo Srbah, a mlogo Turakah, / al' se Srbi pre- 
panuti neće"). I odmah dolazi stih koji ne slijedi pravilan tok ka- 
zivanja: ,junaci su bolji Crnogorci". Na kraju je rečeno da su u tom 
boju poginuli Crnogorci: šest stotina , crnogorske vojske". — U 
pjesmi ,,Boj u Kiti i pogibija Salik-paše (1862)" pominju se samo 
Crnogorci, što je, vjerovatno, rezultat Dučićevog promišljanja i 
odmjeravanja broja propagandnih efekata. To se može pretposta- 
viti jer odmah dolazi pjesma ,,Boj na Novom Selu (1862)", u kojoj 
je, pored naziva Srbi, na Crnogorce prenijet i naziv Srbadija (,,ne- 
ka starac Srbadiju hrabri"). Poslije ovoga mjesta ponovlja se naziv 
Srbi (dva puta — ,ma se Srbi prepanuti neće"; ,ondar srpske puš- 
ke zapucaše"; ,no Srbima mali indat dođe"; ,,da im Srbi ne sijeku 
glave"). Da ne bi izostalo miješanje naziva, Dučić je ubačio podi- 
lazeće formulaičke stihove: ,,Jer su život za poštenje dali / i lijepo 
ime crnogorsko", koji treba da olakšaju asimilatorsko podređiva- 
nje. Dučić je ovu pjesmu završio preuzetijem, takođe asimilator- 
skim, stihovima Branka Radičevića: ,Crna Goro, kamenito ste- 
nje, / srpske krune drago si kamenje". — U pjesmi ,,Boj na 
Martinićima (1862)", N. Dučić je, osim pravljenja emulzije od et- 
nika Crnogorci i Srbi, i crnogorska naselja preimenovao u ,,srpska 
sela" (,da mi srpska sela popalimo"). Čitalac nije u mogućnosti da 
razluči ko je ko kada Dučić, na primjer, unese pometnju: ,,A još 
Srbah na iskupu nema; / vojvoda je na Cetinju Mirko, / a doma 
su ljuti Crnogorci". Kad pominje broj turske vojske, s druge stra- 
ne fronta su ,,Srbi" (,,Što će jadni Srbi učiniti! / Malo Srbah, a mlo- 
go Turakah; / Bog će pomoć i Bogorodica, / junaci su bolji Crno- 
gorci". Na kraju pjesme opet se javljaju ,,Srbi" (,,a Srbi se natrag 
povratiše, / pa pogibšu braću izbrojiše". Na kraju pjesme redaktor 
Dučić, da bi postupak u cjelini bio u skladu sa njegovom asimila- 
torskom tendencijom, aplicirao je već korišćenu ,,odu", od nekoli- 
ko stihova, koja ima martiriski sadržaj: da se onima koji su pogi- 
nuli vesele" duše, ,jer su život za poštenje dali / i lijepo ime 
crnogorsko". Pozivanje na boga i Bogorodicu nije u skladu sa (po- 
znatim) karakternim svojstvima vojvode Mirka koji je uvijek 
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ispoljavao samouvjerenost i gvozdenu volju, da istraje u borbi sa 
moćnijima. — U posljednjoj pjesmi vojvode Mirka, ,,Boj u Šaran- 
cima (1862)", redaktor je primijenio već izgrađeni postupak: da se 
,Srbi okupljaju" za borbu, da je mnogo Turaka, a ,,malo Srbah", a 
da se u ovom boju prolijevala krv ,od Turakah i Crnogoracah". 
Međutim, kada su Turci potisnuti preko rijeke Tare, Crnogorci su 
doživjeli metamorfozu, postali su Srbi (,,a Srbi se natrag povrati- 
še"), kao i da su u tom boju oni zadobili plijen (,Tu su Srbi dobro 
šićarili"), a da su od toga plijena odabrali dva hata i dvanaest sa- 
balja, i poslali ih na Cetinje , Nikolaju Petroviću knjazu". 

Pri kraju zbirke ,Junački spomenik" dodao je N. Dučić svoju 
pjesmu , Ratovanje Omer-paše na Crnu Goru (1862)". Taj postu- 
pak je objasnio u fus-noti, da je vojvoda Mirko odbio da ispjeva 
pjesmu o bojevima u kojima je lično vojsku predvodio, a dopuštio 
jedato Dučić učini. Dučić je, sastavljajući pjesmu, primijenio iste 
metode koje je koristio pri redigovanju Mirkovih pjesama: miješao 
je nazive Crnogorci i Srbi. Za Crnogorce je koristio pet puta sin- 
tagmu ,,mrki Crnogorci", koja nema metaforički sadržaj, a zatim 
ponavlja sinragme — ljuti Crnogorci", , hrabri Crnogorci". Posli- 
je sabiranja poginulih, Dučić koristi etnik Srbi, tako da gradi laž- 
nu sliku da su bojevi s trupama Omer-paše okončani pobjedom 

Srba" — ,,na poštenje Srbi ostadoše, / veseli se srpska banovino!" 
Na taj način je Dučić pobjede crnogorske metnuo u korpus ,,srp- 
skih" ratnih pobjeda. Posljednja tri stiha ove (Dučićeve) pjesme 
imala su funkciju podilaženja crnogorskom suverenu i Crnogorci- 
ma, da bi bio prikriven stvarni cilj i redaktorsko falsifikovanje ko- 
je je pri ,obradi" pjesama, koje mu je kazivao Veliki vojvoda Mir- 
ko Petrović-Njegoš, učinio Dučić. To ispoljavanje lukavstva uma, 
pod obrazinom divljenja, Nićifora Dučića, dato je u obliku poru- 
ke-sugestije da su Crnogorci — ,,Srbi", a Crna Gora — ,srpska 
banovina": ,Veseli se, srpska banovino, / dokle rađaš dobre gos- 
podare, / kao što je knjaže Nikolaje / i njegovi hrabri Crnogorci 
/ tebi niko nauditi neće". 

Originalni izgled pjesama vojvode Mirka, tj. onakav njihov je- 
zički i stilski sklop kako ih je zamislio i ispjevao pred Dučićem, uz 
gusle ili bez njih, sada nije moguće rekonstruisati. Odnosno, ni- 
je moguće ukloniti nanos politički usmjerenog redaktora Dučića, 
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njegovo dograđivanje i dopisivanje, iako su intervencije uočljive. 
Mirkove usmeno ispjevane pjesme redaktor je razbijao i ispreki- 
dao ugrađivanjem tzv. stalnih mjesta, toposa, da bi pjesmama dao 
drugi (politički) smjer, mijenjajući značenje etnika Crnogorci. Na 
taj način je redaktor umanjio objektivnost i iskrenost epskog ka- 
zivanja vojvode Mirka Petrovića, a što je bio vojvodin osnovni ži- 
votno kredo. Segmenti koje je pjesmama dodavao N. Dučić, po- 
kušavajući da im da sugestivnu ulogu toposa, prosijavajući ih kroz 
dvadeset šest Mirkovih pjesama, djeluju nametljivo i tuđe, odbijaju 
svojom propagandnom oštrinom, planiranim ,,edukativnim" po- 
navljanjem, cinično su usmjereni na proslavljanje crnogorske bor- 
be, a suštinski imaju asimilacionu funkciju jer se u toj borbi osva- 
jaju , srpske" pobjede. 

Iz ove analize može se zaključiti zašto je Dučić nagovorio voj- 
vodu Mirka da ispjeva pjesme o crnogorsko-turskim bojevima od 
1852. do 1862. godine. Pošto je knjaz Danilo, nakon Grahovske 
bitke (1858), imenovao puškara Luku Vukalovića za vojvodu i za 
vođu ustanka u Hercegovini, Garašaninov agent Dučić, tada ka- 
luđer u manastiru Duži, planirao je da to spriječi. Dučića je upu- 
tio Omer-paša Latas, krajem jula 1861, u Banjane kod ustaničkih 
starješina, s porukom da dođu u Mostar na pregovore. B. Pavićević 
je zaključio da je N. Dučić, kao emisar Omer-paše," svojim ,,tač- 
nim obavještenjima o ulozi" Crne Gore u hercegovačkom ustanku, 
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4 Omer-paša — Mihailo Latas (1806—1871), bivši pravoslavac iz Like i na- 
rednik u austriskoj vojsci, priješao u islam (1827); bio je odan Porti pa je 
upućivan da ugušuje ustanke u raznijem oblastima Turske. Dok je u to- 
ku osam mjeseca (1850—51) slamao pobunu bosanskih feualaca, može se 
pretpostaviti da je bio upoznat s Njegoševim osudama poturica u .Gor- 
skom vijencu"; po naređenju Porte, bio glavni zapovjednik turskih trupa u 
dva crnogorsko-turska rata (1852—53. i 1862), u kojima je pokazao osobitu 
okrutnost, čije izvorište može biti i pomenuta Njegoševa osuda izdaje. — 
Engleski teolog i pisac Viljem Denton, kada je posetio Crnu Goru (1865), 
zapisao je da je crnogorski knez Danilo, u vrijeme krimskog rata, ostao u 
miru s Turcima, nije iskoristio ,, nezgode i nevolje, kojih Turska tada do- 
pade". Denton kaže da se tada govorilo da će Porta za tu , uslugu" ustupiti 
crnogorskom knjazu , jedno pristanište". Međutim, Porta je poslala ,,s ve- 
likom silom Omer-pašu da Crnu Goru zauzme; i tako usluga knjaževa bi 
naplaćena time što mu horde Omer-pašine opustošiše i satriješe najboljei = 92 


doprinio da turska vlada, brže nego se očekivalo, prikupi podat- 
ke o stvarnoj angažovanosti službene Crne Gore u hercegovačkim 
događajima".5 Omer-paši Latasu bile su poznate aspiracije Srbi- 
je prema Hercegovini; znao je i za protivljenje srpske vlade crno- 
gorskim pokušajima da pripreme oslobađanje i prisajedinje Crnoj 
Gori toga još neoslobođenog dijela svoga naroda i povijesno-et- 
ničke teritorije, a tada turske oblasti, pa je u tom slučaju došlo 
do podudaranja stavova Porte i Beograda. Crnogorsko angažova- 
nje u pomenutom ustanku bilo je povod za crnogorsko-turski rat 
(1862).'$ Pomenuti stav I. Garašanina prema Hercegovini u teme- 
lju je i Dučićevog, skrivanog, odnosa prema naporima Cetinja da 
prisajedini Hercegovinu. Zato je oduzimanje L. Vukaloviću ulo- 
ge vođe ustanka i davanje Dučiću toga zadatka, što je učinio iz- 
manipulisani vojvoda Mirko, bilo pomoć Dučićevim (skrivenim) 
namjerama da priguši ustanak. Pošto ustanički glavari nijesu vi- 
đeli jasnu perspektivu započete borbe za oslobođenje, ako presta- 
ne crnogorska pomoć i dođe do vezivanja njihovih napora za da- 
leku i vazalnu Srbiju, ustanak je malaksao. 

Postupci N. Dučića prema crnogorskoj dinastiji i njegovo po- 
dređivanje zbirke Junački spomenik vojvode Mirka — asimila- 
torskoj koncepciji političkog programa druge države, potvrđuje 
ocjene istoričara Dučićevog moralnog sklopa. Branko Pavićević, 
nakon pažljive analize veoma bogate građe o crnogorsko-turskom 
ratu, i o onome što mu je prethodilo, kad je u pitanju djelovanje 
N. Dučića, zaključio je da je ,,bio lukav, dvoličan i slavoljubiv"." 
Pavićević navodi ono što je zapisao o N. Dučiću ruski istoričar i 


najrodnije krajeve, od koga se pustošenja Crnogorci ne mogu još da opora- 
ve" (Zapisi, knj. XVIII, sv. 4, Cetinje 1937, str. 217). 

B. Pavićević, 0p. cit, str. 286. 

B. Pavićević je dokumentovano pokazao da je I. Garašanin očekivao po- 
raz Crne Gore u tom ratu jer bi na taj način nestao suparnik Srbije (0p. cit, 
str. 396. — Nije samo u pitanju stav Garašanina, već je tada Srpska vlada 
donijela odluku o ,, zabrani prikupljanja materijalne pomoći za Crnu Go- 
ru" (B. Pavićević, 0p. cit, str. 387). 

7 B. Pavićević, 0p. cit, str. 246. 
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diplomata Viktor Makušev," koji je bio konzularni službenik u 
Dubrovniku, u vrijeme hercegovačkog ustanka, a njemu se Dučić 
često obraćao za pomoć. Makušev ga je ocijenio da je prevarant 
i intrigant.? Pavićević navodi i mišljenje V. Ćorovića o N. Du- 
čiću, da je bio lukav i dvoličan.'" Taj i takav čovjek u Crnoj Go- 
ri je zadobio povjerenje dvora i prihvatao se važnih poslova. Đ. D. 
Pejović naveo je podatak da je N. Dučić, na zahtjev kralja Niko- 
le, napisao nastavni plan i program za osnovnu školu, u novem- 
bru 1862, u kome je skratio školovanje na tri godine, uz tvrdnju 
da đeca,,ni malo neće manje znati" ako jednu godinu manje uče.'! 
Dučić je dobio i položaj školskog nadzornika. S koliko je malici- 
oznosti Dučić komentarisao tadašnju crnogorsku ratnu realnost, 
vidi se iz jedne ocjene koju je iznio pošto je priješao u Srbiju. On 
je zapisao da je crnogorsko-turski rat (1862) izazvao kralj Nikola, 
da bi provjerio svoje snage. 

Primjer zbirke Junački spomenik još je jedna potvrda dosadaš- 
njih saznanja na koji su način velikosrpski propagatori, preko fal- 
sifikata, koristili sume Crnogorce u borbi protiv Crne Gore i po- 
sebnog identiteta crnogorskog naroda. A to su činili da bi postigli 
uvjerljivost, ako izrečene poruke ,,dolaze" od važnih i uglednih cr- 
nogorskih ličnosti. Tako je zloupotrijebljen veći dio vladara dina- 
stije Petrović-Njegoš, ali i neki istaknuti pojedinci, poput Marka 
Miljanova Popovića. U slučaju Velikog Vojvode Mirka, i njegove 
zbirke Junački spomenik, redaktor-falsifikator Nićifor Dučić do- 
pisivao je agitacione stihove, smišljeno koristeći epsko-deseterač- 
ku formu iskaza ukorijenjenu u crnogorskom narodu kao usmeni 
oblik pamćenja istorije, preko koje je u ono vrijeme efikasno šire- 
no i prenošeno na generacije planirano izjednačavanje u svijesti 
Crnogoraca etnika Crnogorci i Srbi, učinivši tako zbirku Junački 
spomenik snažnim sredstvom asimilacione propagande. 


Viktor Vasiljevič Makušev (1837—1883), istraživač, objavljivao građu iz 
Dubrovačkog arhiva; njegov zbornik Zadunavski i jadranski Sloveni (D. 
Peterburg, 1867), u istoriografiji je ocijenjen kao pouzdan izvor podataka. 
B. Pavićević, 0p. cit, str. 143. 

20. Jbidem. 
Đ. D. Pejović, 0p. cit, str. 281. 
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Od objavljivanja zbirke do smrti vojvode Mirka prošle su tri go- 
dine pa se može postaviti pitanje: zašto autor nije reagovao na Du- 
čićeve umetke i izmjene stihova. Opravdano je pretpostaviti da je 
vojvoda Mirko glavnu pažnju bio usmjerio na to da je u pjesma- 
ma sačuvana istinitost ratnih situacija, tačnost pojedinačnih opi- 
sa podviga i imena junaka koje je on isticao. Dučić je ugradio ide- 
ološki lanac koji povezuje pjesme, a pazio je da učuva opise bojeva 
onako kako ih je Mirko kazivao, a Vojvoda Mirko je vjerovatno 
svjesno zanemario ideološke umetke Dučićeve jer u svome vreme- 
nu nije mogao anticipirati buduće istorijske tokove pa nije shvatao 
opasnost takvih poruka. 


s Matica", god. XVII, br. 65, Cetinje — Podgorica, proljeće 2016, str. 127—144. 
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O MARKU MILJANOVU I 
 POHARI" KUČA 


falsifikovanja, sa ciljem da se novim generacijama predaju 
u nasljeđe stari konflikti, onda u manipulisanom dijelu jav- 
nosti traje rigidni otpor prema racionalnom i kritičkom prosuđi- 
vanju o njima. Ova vrsta petrificirane odbojnosti može se prepo- 
znati i u iskazanom protivljenju da se podigne spomenik palijem 
borcima i njihovom komandantu u oslobodilačkim ratovima iz 
sredine XIX vijeka, koji su donijeli puno priznanje crnogorskog 
suvereniteta. U osnovi ovoga protivljenja je anticrnogorska ideo- 
loška orijentacija, čiji akteri se u propagandi oslanjaju na falsifikat 
o velikom broju ubijenih Kuča i stradanju nejači u tzv. , pohari" 
(1856). Slika o , pohari" postala je i dio usmenog predanja koje ne 
sadrži ni naznaku o stvarnom povodu za odluku crnogorskog Se- 
natai knjaza Danila da na granicu Kuča bude upućen interventni 
odred. Falsifikat je oblikovan drastičnim opisom ubijanja staraca 
i klanja đece u kolijevci pa je na taj način stvoren izvor mržnje i 
otpora prema crnogorskoj centralnoj vlasti i posljednjoj crnogor- 
skoj dinastiji Petrović-Njegoš. A da bi bila trajno prihvatana puna 
,istinitost" te poruke, da bi je generacije prenosile kao zavjet, ona 
je ugrađena i u jedno od djela velikog savremenika tijeh događa- 
ja, Marka Miljanova Popovića. Paralelno s tim, da bi sam Marko 
mogao poslužiti kao siguran oslonac te propagande, rađeno je na 
formiranju u javnosti hiperbolisane slike o njemu kao istinoljupcu 
i moralnom arbitru, junaku koji ne priznaje autoritete, itd. Treba 
reći da je falsifikat o kome je ovđe riječ, samo jedan iz niza falsifi- 
kata nastajalih u XIX vijeku i docnije, a čija je funkcija bila da se 
olakša realizacija plana za razaranje crnogorske države, konačno 
međunarodno priznate na Berlinskom kongresu. 


| ( ada neki povijesni događaji postanu predmet dugotrajnog 
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U pomenuti projekat bio je uključen i Arsa Pajević, vojvođanski 
štampar i ratni dopisnik novosadske ,, Zastave". Pajević je bio šegrt 
i slovoslagač u Novom Sadu, a devet godina (1863—1871) radio je 
u Državnoj štampariji u Beogradu, kada je velikodržavna srpska 
agitacija prema okolnim zemljama dostigla zenit. Tada se 30-go- 
dišnji Pajević, po zadatku, vratio u Novi Sad, da radi kao djelovo- 
đa u štampariji. On je već 1875. g. bio bogat i dobrotvor žrtvama 
u Hercegovini, a zatim je upućen u Crnu Goru da šalje izvještaje 
sa crnogorsko-turskih frontova. A. Pajević se planirano približio 
Marku Miljanovu, u čemu su mu sigurno bila od pomoći izučava- 
nja srpskih diplomata, kao što je psihološko-karakterna slika Cr- 
nogoraca i društvenih odnosa u Crnoj Gori M. Piroćanca. Mar- 
ko Miljanov je u jednom trenutku bio odabran da u javnosti bude 
podizan kao konkurent kralju Nikoli, što je postalo i smjer Paje- 
vićevog propagandnog djelovanja. Taj smjer dokumentuju njegovi 
tekstovi koje je objavio u novosadskom kalendaru ,Orao" (1878), 
zatim u ,,Zastavi" i ,Braniku". U članku pod naslovom ,,Vođe cr- 
nogorske vojske", koji je potpisao sa ,,M"!, Pajević kratko pomi- 
nje zapovjednika crnogorske vojske vojvodu Boža Petrovića i Iliju 
Plamenca, ministra vojnog. Međutim, o Marku piše da je ,,najve- 
ći junak u Crnoj Gori", da Turci vjeruju ,,da ga tane ne bije", da je 
on, iako je u bitki na Fundini komandovao jednim krilom fron- 
ta, ,duša južne crnogorske vojske". Pajević ističe Markovu samovo- 
lju, da on bez ,ikakvog višeg uputstva, bez zapovesti, bez koman- 
de odozgo radi (...) na svoju ruku, po svome sopstvenom uviđenju 
i raspoloženju". U članku stoji da se najprije nije vjerovalo da će 
početi rat 1876, ali kad je došao na Cetinje Marko, ,,uzavreše Cr- 
nogorci, te i malo i veliko znađaše da se nalazi na pragu rata". U 
nastavku autor dovršava patetičnu sliku koja je postala osnova za 
formiranje Markova kulta. Pajević kaže da kad ,u crnogorskom 
državnom životu" nastupe teški dani i ,mnogi Crnogorac mora 
da se pred nosiocem državne vlasti većma no inače klanja i savija", 
da se tada ,,svetli (se) samo jedno čelo na vidiku, samo jedna gla- 
va stoji pravo, ponosito, a ta glava nije drugog već vojvode Marka. 
Njegovu reč svako sluša, pred njegovim ukornim glasom svako 


Orao", 1878, s. 60—72. 
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strepi. Toga Crnogorca nema koji će tako svaku istinu, pa i samo- 
me knezu u oči reći, kao vojvoda Marko". Iza ove epski hiperboli- 
sane slike junačkog karaktera donijeta je, kao ilustracija, teatralna 
anegdota o navodnom Markovom postupku kada on odbija da, po 
naređenju kneževom, preda oružje perjanicima, već ga sim pruža 
knezu. On odbija i da bude odveden u zatvor, iskazujući potpuno 
nepoštovanje državnog aparata, već odlazi praćen narodom, dok 
knez na drugoj strani ostaje sim. Tako je dovršena glorifikujuća 
slika jednog samovoljnog glavara koju je Pajević dao i kao paradi- 
gmu ponašanja, što otkriva njegovo propagandno usmjerenje ka 
afirmaciji regionalnih otpora crnogorskoj centralnoj vlasti. Vid- 
ljivo je da je Pajević slikao lik vojvode Marka po poznatoj matri- 
ci po kojoj su nastajale epske pjesme o junaku Marku Kraljeviću, 
kojega Pajević i pominje u jednom od tih tekstova. 

Jedan od nastavljača toga rada A. Pajevića, bio je Tomo Orao- 
vac koji je, pošto je emigrirao iz Crne Gore (1883), trideset i pet 
godina radio na uništenju autoriteta crnogorske vlasti. Za početno 
djelovanje u tome smjeru iskoristio je već isforsiranu ličnost vojvo- 
de Marka: napisao je i pod njegovim imenom objavio ,,Poslanicu 
serdaru Jolu Piletiću" (1883), koja je, u stvari, pamflet s velikodr- 
žavnih (srpskih) pozicija. Oraovac je (1932) otkrio svoj falsifikat, 
izjavivši da je Marka potpisao kao autora ,,Poslanice" koju je sim 
sastavio. On je priznao da se zaklonio iza krupne ličnosti vojvode 
Marka, da bi postigao veći (politički) efekat. 

Dvadeset godina nakon što je objavio ,,Poslanicu", Tomo Orao- 
vac je po svoj prilici napravio još jedan falsifikat na djelu Marka 
Miljanova. Ako imamo u vidu da je odlično poznavao Markov je- 
zik i stil, opravdano se može pretpostaviti da je samovoljno izmi- 
jenio jedno važno mjesto u njegovom djelu Pleme Kuči. Taj vjero- 
vatni Oraovčev falsifikat kod jednog dijela Kuča izazivao je otpore 
prema dinastiji Petrović-Njegoš i crnogorskoj državi. 

Kao što je poznato, Marko je predao svoje rukopise srpskom 
istoričaru i političaru Ljubomiru Kovačeviću, da ih priredi za 
štampu i učini da budu objavljeni. Kovačević je, što se vidi iz nje- 
govih napomena, tražio pomoć od T. Oraovca, kao Kuča, za objaš- 
njenja nekih predanja i osobenosti Markova jezika i stila. Pošto je 
na taj način došao do Markova rukopisa Pleme Kuči, Oraovac je 
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mogao da unese izmjene pa i da dopiše broj žrtava i načine ubija- 
nja u opisu tzv. ,druge pohare" Kuča (1856). Vojvoda Marko je 
umro 15. februara 1901, a knjigu P/eme Kuči objavila je Kolarče- 
va zadužbina tek 1904. godine. To kašnjenje Lj. Kovačević je prav- 
dao neslaganjem sa drastičnim slikama i oštrinom Markove kriti- 
ke u segmentu o ,,drugoj pohari" Kuča. 

Pomenuto sporno mjesto odnosi se na događaj izazvan pona- 
šanjem manjega dijela Kuča koji su se privoljeli skadarskom pa- 
ši. Crnogorski Senat i knjaz Danilo donijeli su odluku da se u toj 
kriznoj situaciji zaštite crnogorski državni interesi. Odred pod ko- 
mandom vojvode Mirka Petrovića čekao je šest dana kod rijeke 
Morače, da bi , zauzeo Kuče bez velike pogibije". Trebalo je one- 
mogućiti dalju kolaboraciju sa skadarskim pašom i zaustaviti upa- 
de kučkih četa u Pipere i Bratonožiće. Ali, pobunjeni dio Kuča ni- 
je prihvatio upozorenja i pozive da iskažu lojalnost državi Crnoj 
Gori, već se suprotstavio Mirkovom odredu." 

U štampanoj verziji knjige Pleme Kuči, pored više opisa surovih 
likvidacija đece, staraca i bolesnih, koje je navodno počinio odred 
vojvode Mirka, dat je i broj poginulih kroz neodređenu formulaci- 
ju: Govore da i(h) je bilo 243". Da se radi o falsifikatu potvrđuju 
različiti podatci iz drugijeh izvora. Tako su sami Kuči, koji su bili 
turkofilski orijentisani, obavijestili turske vlasti da je ubijena 131 
osoba, što bi značilo da je bilo 112 manje stradalih nego što pi- 
še u knjizi Pleme Kuči. Istoričar dr Andrija Lainović, u refera- 
tu pod naslovom ,,Pohara Kuča, 1856. godine", koji je podnio na 
naučnom skupu ,,50 godina 'Istorijskih zapisa" i crnogorska isto- 
riografija", na Cetinju, 20. oktobra 1977. godine, otkrio je savre- 
meni arhivski podatak koji negira pomenute brojke. Radi se o iz- 
vještaju katoličkog sveštenika, na francuskom jeziku, prema kome 


2? Veliki vojvoda Mirko izvijestio je (28. juna) knjaza Danila o sukobu u Ku- 


čima: ,,...krenuh jutros u zoru bijelu i razredih tvoje sokolove; što smo kće- 
li to smo učinjeli i 50 glavah okinuli, a drugije nije poginulo..." (,Zapisi", 
god. X, knj. XVII, januar 1937). Izvještaju velikog vojvode Mirka ne mo- 
žemo u potpunosti vjerovati jer je on to pisao u trenutku kad je crnogor- 
ska intervencija uspjela da slomi plan skadarskog paše što bi značilo da je 
mogao cifru o poginulima uvećati i zaokružiti da snažnije djeluje. 
Istorijski leksikon Crne Gore, Per-Ž, s. 1035 
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su u ,pohari" 1856. g. stradale 23 (dvadeset tri) osobe. Referat A. 
Lainovića sam pažljivo saslušao jer sam bio učesnik toga naučnog 
skupa. Međutim, taj podatak koji je otkrio Lainović, vjerovatno 
nije odgovarao organizatorima, pa njegov referat nije objavljen u 
zborniku. 

Postoje mnoge činjenice koje potvrđuju da turkofilska struja 
među Kučima nije bila velika. Veoma snažna potvrda tome je i po- 
datak da su, samo šest godina nakon ,,pohare", Kuči bili čvrsti dio 
crnogorske vojske u crnogorsko-turskom ratu 1862, te da su tada, 
pod vrhovnom komandom velikog vojvode Mirka Petrovića Nje- 
goša, na Meterizu hrabro branili prilaz Cetinju! A kad je u pita- 
nju odijum Kuča prema velikom vojvodi Mirku, on se sporadično 
javljao, što potvrđuje i nastanak, u toj sredini, legende o njemu, da 
je, pri Omer-pašinoj opsadi Ostroga, koji je branila grupa Crnogo- 
raca, zamolio sveca za pomoć. Tada mu je, po toj legendi, sv. Vasi- 
lije odgovorio: ,,Ne bojte se, Turci će se vratiti neveseli natrag"? 

Pošto je Veliki vojvoda Mirko bio odlučni branilac crnogorskog 
suvereniteta, sve što je upućivalo na njegov lik bilo je na udaru re- 
alizatora tzv. ,podgoričke skupštine" (1918), pa je tada zavedena 
omladina porušila i njegovu kuću na Cetinju. Zbog toga je, u to 
vrijeme, bio porušen i bačen u Moraču i spomenik koji je bio po- 
svećen značajnim crnogorskim bitkama i vojvodi Mirku. 


, Pobjeda", Podgorica, petak, 22. januara 2016, str. 22. 


+ Stevan Dučić, s. 188. 


3 S. Dučić, s. 306. 
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ZA POSTAVLJANJE SPOMENIKA MORA 
POSTOJATI DOVOLJAN RAZLOG 


pomenici kulture ugrožavni su, ili poništavani, u istorijskim 

tokovima, svuda u svijetu: pri prodorima osvajača, tokom ši- 

renja religija ili smjena ideologija. Tako je, na primjer, jača- 
njem ranoga hrišćanstva, nadolazio surovi fanatizam, pa su ruše- 
ni grčko-rimski spomenici.! Nestanak značajnijih djela uma i 
ruku iz prošlih epoha, koja su poništavali agresori i religiozni fa- 
natici, otvarao je punije mogućnosti za naturanje pokorenoj po- 
pulaciji religije osvajača i njegovih legenda i simbola. Takav pro- 
ces se događao više puta i na crnogorskom tlu. Pop Dukljanin, u 
svome znamenitom djelu Sc/avorum Regnum, pominje sahrane 
kneževa i kraljeva, kao i njihove dvorove, ali su i grobovi i dvoro- 
vi nestali. Očuvani su rijetki toponimi koji podsećaju na nestali 
kulturno-istorijski sloj. 

U kasnijim fazama mirnijeg trajanja jednog dijela generacija u 
crnogorskoj prošlosti, sticali su se uslovi za kreativno ispoljavanje 
i nastanak svjetovnih i sakralnih objekata, čiji ostatci čine konti- 
nuitet trajanja i potvrdu preplijetanja kulturnih uticaja. U dijelo- 
vima Crne Gore, na primjer, nastajali su stećaci, nadgrobni MOo- 
noliti među kojima se jedan broj isticao simboličnom likovnom 
obradom. U godinama poslije drugog svjetskog rata pažnja novih 
vlasti u Crnoj Gori bila je usmjerena na spašavanje od zaborava 
značajnijih savremenih (ratnih) događaja i ličnosti. Tijem spome- 
nicima isticana je valjanost revolucionarnih promjena, na suprot 
retrogradnog anticrnogorskog koncepta koji je nametnula reoku- 
pacija Crne Gore 1918. godine. Zato je pravljen napor da se osi- 
gura dostojno mjesto u memoriji generacija za novije događaje i 
! Poznato je, na primjer, daje i papa Grgur Veliki (540—604), ranije upravnik 
rimskoga dukata, rušio antičke spomenike i spalio Palatinsku biblioteku. 
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ličnosti, pa su postavljana na važnijim mjestima i objektima spo- 
men-obilježja. Samosvijesne sredine ne grade samo spomenike ko- 
jima obilježavaju svoje vrijeme, već i monumente koji obnavljaju 
izgubljenu memoriju i svojim sadržajem dijahrono obuhvataju ši- 
re povijesno trajanje. U Crnoj Gori, međutim, nijesu se sticali do- 
voljni uslovi za podizanje spomenika kojima bi bio istican značaj 
pojedinih pojava i ličnosti iz najdublje prošlosti. 

Kralj Nikola imao je ideju da Podgoricu učini prijestonicom, ali 
za vrijeme njegove vladavine to nije realizovano, i Cetinje je zadrža- 
lo taj položaj pa je i između dva rata bilo administrativni centar Zet- 
ske banovine. Nakon drugog svjetskog rata, kada je jugoslavenstvo 
obnovljeno u varijanti federativnog uređenja, crnogorsko rukovod- 
stvo donijelo je odluku da centar Republike Crne Gore bude Pod- 
gorica, koja je preimenovana i Titograd. Prešutna namjera je bila da 
se napuštanjem Cetinja, simbola stare crnogorske državnosti i su- 
vereniteta, otkloni bilo kakva, makar i daleka, psihološka smetnja 
utemeljenju federacije. Pošto su organi vlasti preseljeni u Titograd, 
na Cetinju su ostale kulturne institucije (Arhiv, muzeji, Centralna 
biblioteka, Umjetnička galerija i dr). Međutim, na čelo nekih od 
tih institucija dovođene su osobe prosrpske orijentacije, čija je dje- 
latnost bila usmjerena na očuvanje ideologije koja je Crnu Goru po- 
korila 1918, a što je bilo u suprotnosti sa osnovnim političkim rije- 
šenjima o ravnopravnom položaju crnogorskog naroda u federalnoj 
državi. Zahvaljujući takvom djelovanju pojedinaca na odgovornim 
mjestima, došlo je, između ostalog, i do nekritičke afirmacije uku- 
pnog rada u Crnoj Gori nekih izvanjaca, koji su se u drugoj polovini 
19. stoljeća istakli u vatrenom širenju ideja o tzv. , srpstvu", čime je si- 
stematski prigušivan i zanemarivan crnogorski identitet i pripreman 
teren za nestanak Crne Gore. Između ostalih aktivnosti tijeh poje- 
dinaca inicirano je i fototipsko objavljivanje nekih starih crnogor- 
skih časopisa koje su uređivali izvanjci. Ta reprint-izdanja nijesu bila 
kritički obrađivana, da bi neupućenim čitaocima postala jasnija dis- 
tanca između sloja prosrpske propagande koju su plasirali izvanjaci 

— urednici i dio saradnika tih listova i časopisa, i tadašnjih genera- 
cija Crnogoraca čije su duhovne potrebe (lukavo) zaobilažene. Zato 
su takvim (fototipskim) povratkom u javnost ti (stari) časopisi dobi- 
jali istu, agitacionu, funkciju, iako je njihovo objavljivanje pravdano 
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naučno-bibliofilskim razlozima. Nekim od tijeh izvanjaca, koji su u 
Crnoj Gori vršili važne funkcije i sistematski ih koristili za nameta- 
nje prosrpske orijentacije tadašnjim crnogorskim generacijama, Vo- 
ljom nekoliko osoba koje su upravljale kulturnim institucijama na 
Cetinju, postavljane su i biste na javnim mjestima. 

U to vrijeme, poslije drugog svjetskog rata, nije se ni pomišljalo 
na podizanje spomenika nekoj istaknutijoj ličnosti iz crnogorske 
dublje prošlosti. Međutim, crnogorska vlast je donijela, 1954. go- 
dine, odluku da podigne u Titogradu spomenik srpskom ustanič- 
kom vođi Karađorđu i Petru II Petroviću Njegošu. Predsednik vla- 
de bio je Filip Bajković. Tada je u Crnoj Gori još trajalo sećanje na 
bijeli teror pod srpskom reokupacijom (od 1918), pa se može pret- 
potstaviti da se željelo da se tijem činom, u ime bratstva i jedinstva, 
prekriju zaboravom počinjeni zločini nad crnogorskim narodom i 
njegovim kulturnim i istorijskim trajanjem. Čitave te godine u Sr- 
biji je proslavljana 150-ta godišnjica od prvog srpskog ustanka. Po- 
znato je da u početku nije to bio ustanak protivu Porte, već u njenu 
korist, jer je bio usmjeren protivu četvorice odmetnutih janjičar- 
skih starješina (dahija), koji su bili preuzeli vlast u Beogradskom 
pašaluku. Crnogorski vladika Petar I, u pismu Karađorđu, 15. fe- 
bruara 1806. godine, veli da mu se ,,s prevelikim udovoljstvijem" 
obraće zato što ,vojničkim djelom" napreduje i ,,što za takvo dej- 
stvije" ima , dopuštenje i ferman od čestitoga cara Otmanoviča", i 
da će poraziti careve neposlušnike.? U istom pismu, uz pomenu- 
tu diplomatsku podršku Karađorđevim vojnim naporima, vladika 
Petar I obavještava srpskog ustaničkog vođu da namjerava zauzeti 
Boku Kotorsku prije dolaska francuske vojske, istakavši na taj na- 
čin svoju tadašnju zauzetost crnogorskim oslobodilačkim planovi- 
ma. U pismu od 27. maja 1809. godine, vladika Petar I je našao za 
potrebno da upozna Rovčane, Moračane i Uskoke da ,,Serbov ru- 
kovodstvujet glavni ih predvoditelj g-n Georgije Petrovič — več- 
naja pohvala našego naroda"?, čime je želio da im stavi do znanja 
da crnogorska oslobodilačka borba nije više usamljena. 
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Jevto M. Milović: Petar 1 Petrović Njegoš. Pisma i druga dokumenta 1780— 
1820, Titograd 1987, str. 226—227. 
3 0Op. cit, str. 281. IO3 


Kada je riječ o pomenutoj odluci crnogorske vlasti da se podi- 
gne spomenik Karađorđu u Titogradu, nameće se pitanje kako je 
tada mogla biti zaobiđena ličnost crnogorskog vladike Petra I, voj- 
skovođe, diplomate i umnika, čije poslanice-eseji traju kao nezao- 
bilazna literatura. Da li je tadašnja vlast smatrala da je tome zna- 
čajnom crnogorskom vladaru iz dinastije Petrović-Njegoš dovoljan 
spomen njegov ćivot u Cetinjskom manastiru i što ga je Njegoš sa- 
kralizovao 1834. godine? Izrada spomenika Karađorđu naručena 
je od vajara Sretena Stojanovića. Istome vajaru tada je povjerena 
i izrada spomenika Petru II Petroviću Njegošu. Ovđe se nameće 
i pitanje: zašto je tada došlo do istovremenog naručivanja ta dva 
spomenika. Vjerovatno je podizanje spomenika Njegošu, u Nje- 
goševom parku preko puta Crnogorskog narodnog pozorišta, pri- 
druženo podizanju spomenika Karađorđu zbog toga što je Nje- 
goš u ,,Posveti" Gorskom vijencu slavio srpskog ustanika, pjesnički 
ga uzdizao, pa je time (Njegoševim romantičarsko-političkim za- 
nosom) pravdana i odluka o podizanju toga spomenika. Poznato 
je kako je Njegoš veličao toga srpskog ustanika, mećući ga u red 
osam evropskih vojskovođa (,,blizanacah") s kraja 18. i početka 19. 
stoljeća koje je, kako pjesnik veli, odgajila Belona, rimska boginja 
rata. Pjesniku je dopušteno hiperbolisanje, ali kritička riječ mora 
biti stišana da bi bila objektivna. Njegoš je posebno slavio Kara- 
đdorđa da bi ga jače suprotstavio tadašnjem položaju i djelovanju 
njegova sina, kneza Aleksandra, koji je, kad je napisan Gorski vi- 
jenac, vladao u Srbiji kao sultanov vazal, pa je morao pri svakom 
susretu sa beogradskim pašom da ga poljubi u rame i skut." Nje- 
gošu, koji je ukupno svoje literarno djelo usmjeravao ka podstica- 
nju na borbu protivu turske vladavine Balkanom, bila je moral- 
no neprihvatljiva podređena pozicija Aleksandra Karađorđevića. 
4. Nazivi prvih ,trideset sokaka" u Beogradu dati su 1848. godine. Taj akt 
je potpisao ,,popečitelj vnutrenih dela" Ilija M. Garašanin, 19. februara 
1848 (s. k.). Među tijem nazivima bio je i ,Vojvodin sokak", koji se odnosio 
na Karađorđa. Iako je knez Aleksandar Karađorđević, tada još bio knez u 
Srbiji, naziv je dat u neprepoznatljivom obliku da ne bi bio provociran be- 
ogradski paša. 

D. Radojević: Njegoš, njegovo vrijeme i djelo. Predgovor Gorskom vijencu, 


Zagreb 1985. 
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Oba spomenika (Karadorđu i Njegošu) postavljena su u Pod- 
gorici, tadašnjem Titogradu, 1956. godine.? Međutim, u Srbiji 
je pomenuti jubilej obilježen tekstovima i preštampavanjem stari- 
jih svjedočanstava o tom vremenu, pa tada nije donijeta odluka o 
podizanju spomenika vođi ustanka jer je, između ostalog, bilo po- 
znato da nova jugoslovenska vlast može da posumnja da nije samo 
u pitanju odavanje priznanja Karađorđu, nego i dinastiji Karađor- 
đević. Osim toga, u Srbiji je bila još prisutna dioba građanstva i na 
simpatizere dinastije Obrenovića, na čiji je ,krvavi prijesto", ka- 
ko je pisala engleska štampa, sio Petar Karađorđević (1903). Tre- 
ba dodati da je odlukom gradskog odbora Beograda uklonjena sa 
Kalemegdana bista knjeginje Zorke, crnogorske princeze i maj- 
ke kralja Aleksandra, koja je bila postavljena između dva svjetska 
rata. Poznata je sudbina Karađorđa, da je ubijen (1817) po nalo- 
gu Miloša Obrenovića, a njegova glava je donijeta u Beograd đe je 
naređeno papudžiji Peju da s nje odere obrazinu i da je ispuni sla- 
mom, a zatim je odnijeta na Portu, kao dokaz da je ubijen odmet- 
nik. Poznato je da su legende splijetane oko Karađorđeve ličnosti. 
Dušan Perović, istoričar i upravnik Muzeja prvog srpskog ustan- 
ka, zapisao je da su podatci o Karađorđevom životu prije ustanka 
oskudni, a često su nepouzdani i kontroverzni, ,,sa očitim tragovi- 
ma legende koja se vrlo rano počela plesti oko njegove ličnosti". 
Jedna legenda je doprla i u Crnu Goru, do Vasojevića, đe je pre- 
pričavano da je Karađorđe porijeklom iz toga kraja. To nalazimo 
zabilježeno i u knjizi Vukote i Akima Miljanića, da su Karađor- 
đevići (Petrovići) porijeklom ,iz Gornjih Vasojevića".? Etnolog 
Petar Šobajić istraživao je porijeklo nekih porodica u Srbiji koje su 
doseljene iz Crne Gore, ali u toj radnji ne pominje Karađorđeviće. 
Kad je P. Šobajić pisao navedenu radnju (1928), dinastija Karađor- 
đević bila je u najvećem usponu, pa je sigurno ne bi izostavio daje 
došao do valjane potvrde o porijeklu te porodice iz Crne Gore? 
$ U to vrijeme i jedna od ulica u centru Titograda (Podgorice) dobila je na- 
ziv , Karađorđeva ulica". 

7 Enciklopedija Jugoslavije, knj. 5, Zagreb, 1962, str. 196. 

Prezimena u Crnoj Gori, Beograd, 2002, str. 208. 

P. Šobajić: Neke znamenite porodice u Srbiji poreklom iz Crne Gore, Za- 
pisi, knj. II, sv. 3, Cetinje, mart 1928, str. 229—238. — Treba reći da u tom 
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Kada je obnovljen rusko-turski rat (1809), ustanici u Beograd- 
skom pašaluku nastavili su borbu; cilj Karađorđa je bio, pored 
ostalog, da sa jednim dijelom ustanika prodre u Crnu Goru preko 
turskog Sandžaka. Međutim, vladika Petar I nije upućivao vojsku 
prema Beogradskom pašaluku jer je vjerovatno smatrao da bi pro- 
dor srpskih ustanika, koji su djelovali po ruskim uputstvima, bio 
opasan za Crnu Goru i njene interese. Poznato je da je Karađorđe 
borbu za oslobođenje podređivao , ruskim ratnim ciljevima"," a 
tzv. dunavska ruska vojska pomagala ustanicima u Beogradskom 
pašaluku. Suprotstavljene pozicije vladike Petra Ii Karađorđa po- 
tvrđuje i činjenica da je Crna Gora bila u ratu sa Francuskom 
(1806), pa je zato i upisano ime Crne Gore na poseboj ploči, koja 
stoji na Trijumfalnoj kapiji u Pariz, kao jedne od država s kojom 
je Napoleon ratovao."! U isto vrijeme Karađorđe traži od Napole- 
ona pomoć u oružju i moli ga da primi srpski narod pod pokrovi- 
teljstvo.'? Karađorđe je iznenada napuštio Srbiju i priješao u Au- 
striju, 3. oktobra 1813. godine, što je označilo i kraj ustanka. 

Na inicijativu porodice pokojnog vajara Sretena Stojanovića, 
Skupština grada Beograda naručila je od livnice ,,Plastika", na 
Dorćolu, da napravi drugi odlivak skulpture Karađorđa, što je 


tekstu P. Šobajić navodi porodicu Obrenović da je, između ostalog, porije- 
klom iz Crne Gore. Postoje dokazi kod savremenika da je Karađorđe pori- 
jeklom od Klimenata; pošto je pod Eugenom Savojskim austrijska vojska 
bila oslobodila dio Srbije od turske vlasti (1718—1739), jedan dio ,,Albane- 
za i Klimenata" priješao je u Srbiju, od kojih se jedan dio i zadržao nakon 
odstupanja austrijske vojske (1739). 

Enciklopedija Jugoslavije, knj. 5, Zagreb 1962, str. 197. 

Početkom 19. stoljeća ispoljio se ,veliki interes za Crnu Goru u Evropi, 
mnogo veći nego što se to obično misli. On nije kulturni, on je politič- 
ki. Uz politički, docnije se javlja i interes za život, običaje i tipične osobi- 
ne jednog strogo patrijarhalnog naroda". Napoleonov osvajački cilj je bio 
dioba Turske i prodor u istočnu Indiju, pa na tome pravcu ,,srio se s Crno- 
gorcima i njihovim vladarom", a Crnu Goru ,treba Napoleon, treba je Ru- 
sija, treba je Engleska". Rusiji je potrebna Crna Gora , zajedno sa Srbijom, 
kao eksponent svoje politike na Balkanu i održavanje njenih pozicija u Ja- 
dranskom i Sredozemnom moru" (Petar J. Popović: Interes za Crnu Goru 
u početku 19. v, Zapisi, god. I, sv. 1, Cetinje, juli 1927, str 3, 4). 

D.J. Vukić: Crna Gora u našem nacionalnom pokretu, Zapisi, knj. VII, sv. 
4, Cetinje 1930, str. 256. 
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urađeno 1976. godine, dvadeset godina pošto je prvi odlivak po- 
stavljen u Titogradu. Skupština grada je, preko Zavoda za zaštitu 
spomenika grada Beograda, za tu namjenu uputila livnici ,,Plasti- 
ka" pet miliona starih dinara. Tada je pokrenuto pitanje postavlja- 
nja toga (drugog) odlivka skulpture u Beogradu. Kod autora ovih 
redova, u kancelariju, došao je novinar ,,Politike ekspres" M. Ra- 
gulić, i tražio mišljenje o pomenutoj namjeri. Odgovorio sam da 
tu , skulpturu ne bi trebalo postavljati na Kalemegdanu u svojstvu 
zvaničnog spomenika Karađorđu. Iako se u skulpturi prvi, dru- 
gi i treći odlivak smatraju originalima (...) jer kao spomenik "Živi" 
u Titogradu. U svijetu se tako nešto malo praktikuje, a osim to- 
ga imamo vrsnu mladu vajarsku generaciju koja bi nekom novom 
kreacijom na tu temu unijela više svježine na javne prostore glav- 
nog grada".5 U povodu 180 godina od Prvog srpskog ustanka, 
drugi odlivak sklupture Karađorđa, vajara S. Stojanovića, ipak je 
postavljen u Beogradu, pored Karađorđevog parka, uz ulicu koja 
prolazi pored Narodne biblioteke Srbije." 

Park u Podgorici, uz hotel Hilton, u kome se nalazi spomenik 
Karađorđu, nedavno je ograđen visokom gvozdenom ogradom. 
Može se pretpostaviti da će se neki inostrani gost toga hotela za- 
pitati: ko je ličnost koja je na tome mjestu zavrijedila džinovski 
spomenik i koje su njene zasluge u crnogorskoj povijesti. Upitani 
domaćin, ako bi odlučio da podigne iracionalnu koprenu sa kri- 
tičkih saznanja o (dokumentovanim) tokovima crnogorskog tra- 
janja, morao bi strancu odgovoriti da Karađorđe nema baš nika- 
kve uloge, a još manje zasluge. 

Zamjenjivanje neodgovarajućih spomenika onijem koji od- 
govaraju duhovnim potrebama određene sredine ili naroda nije 
usamljena pojava. Za potvrdu ovoga stava možemo navesti jedan 
primjer. U Beogradu je podignut spomenik Borisu Kidriču, rad 
vajara Nikole Jankovića, 1963. godine, u povodu 10-godišnjice 


1 Politika ekspres, 30. septembra 1976, str. 6. 

4 Nakon postavljanja toga spomenika, na jednom skupu u Zavodu za zašti- 
tu spomenika Beograda, duhovito je iskazao svoj utisak teoretičar arhi- 
tekture Uroš Martinović, da spomenik liči na momka koji puni benzin na 
pumpnoj stanici. 


AUOIVIJLITI ILSI(IAOJ IHSIOĐONIUO ZI 


107 


Kidričeve smrti. Spomenik se nalazio uz ulicu kneza Miloša. Ka- 
da se u posljednjoj deceniji 20. stoljeća razbuktalo realizovanje srp- 
skog programa za stvaranje novih državnih granica, došlo je do 
uklanjanja spomenika Borisu Kidriču i na istom platou postav- 
ljen je spomenik knezu Milošu. 

Iz svega navedenog može se zaključiti da dovoljni razlozi za po- 
dizanje na važnoj lokaciji monumentalnog spomenika Karađorđu 
u Titogradu (Podgorici) nijesu postojali, posebno kad znamo daje 
više stranih ličnosti zadužilo svojim djelom Crnu Goru, kao što je, 
na primjer, Ivan Mažuranić, veliki hrvatski pjesnik, koji je prosla- 
vio crnogorsku borbu za slobodu u svome spjevu Smrt Smail age 
Čengića. Ili engleski pjesnik lord Alfred Tenison (1809—1892), koji 
je 1877. godine napisao čuveni sonet (,,Montenegro"), odu posve- 
ćenu Crnoj Gori.15 Kad su u pitanju domaće ličnosti, iz crno- 
gorske povijesti, mnogi zaslužni pojedinci su zanemareni, nemaju 
spomenika, kao što je, na primjer, knez Vojislav, vojskovođa koji 
je odnio pobjedu nad vizantijskom vojskom u Barskoj bitki, 1042. 
godine i Duklji (Crnoj Gori) donio prvi suverenitet. 

Na suprot takvom doživljaju povijesti, javlja se incidentno 
i agresivno nametanje spomenika događajima ili osobama koje 
predstavljaju najtamniji dio crnogorske prošlosti. Društva koja 
njeguju (trajne) moralne oslonce priječe nasilja nad vrijednosti- 
ma koja ih čini stabilnim. Kao primjer nerealizovanog spomeni- 
ka ličnosti koja je, u prvom dijelu svoga rada, imala velike zaslu- 
ge, možemo navesti slučaj maršala Marmona (1774—1852). Pošto 
je saveznička vojska izvojevala pobjedu, maršal Marmon je stupio 
u pregovore o predaji Pariza (marta 1814) sa ruskim carem Alek- 
sandrom i austriskim vojskovođom Karlom Švarcenbergom, pa ga 
je Napoleon proglasio izdajnikom. Stanovnici Marmonovog rod- 
nog grada Šatijon na Seni bili su odlučili da podignu spomenik 
svome sugrađaninu pa je urađena maketa, ali spomenik nije po- 
stavljen, već se ta maketa nalazi u zavičajnom muzeju, jer su ,,bo- 
napartina struja i drugi politički krugovi otvoreno (...) reagovali: 


15. Tenisonov sonet objavljen je iste godine kada je i napisan u časopisu ,lhe 
Nineteenth Century". 
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jednom izdajniku ne podiže se spomenik".16 Treba napomenu- 
ti da je docnije maršal Marmon bio odan dinastiji Burbon pa je 
pod njegovom komandom vojska ugušila julsku revoluciju u Pa- 
rizu 1830. godine, pa je po drugi put proglašen izdajnikom, i mo- 
rao je napuštiti Francusku. 


s Matica", god. XVIII, br. 71, Cetinje — Podgorica, jesen 2017, str. 67—76. 


6 Dr Andrija Lainović, Novi materijali za našu istoriju, Politika, 10. mart 
1968, str. 18; — Maršal Marmon: Memoari, Split, 1984. 
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DR DANILO RADOJEVIĆ 


IZ CRNOGORSKE POVIJESTI I LITERATURE 


III 


NEKOLIKA ZAPISA O (ZLOJUPOTREBI 
SVETOG VLADIMIRA I NJEGOŠA 


tera koji (planski) koriste proslave Njegoševih godišnjica, ili 

druge povode, da toga najizrazitijeg crnogorskog pjesnika- 
mislioca proglašavaju za , srpskog", moguće je utvrditi i dinamiku 
nastajanja i upotrebljavanja dijela falsifikata o Njegošu, njegovom 
pjesničkom djelu i epistolarnoj zaostavštini. U navedenijem prili- 
kama javlja se otvoreniji i češći udar na toga crnogorskog stvara- 
oca, da bi se pomutio bitni sadržaj njegova djela koje čini najpot- 
puniji (onovremeni) iskaz crnogorskog iskustva i pogleda na svijet. 
Potrebno je pomenuti da se kao izvorišta i nosioci takvog (propa- 
gandnog) rada javljaju nekolike institucije: Matica srpska, SANU, 
Srpska književna zadruga i Srpska pravoslavna crkva. Analizom 
osnovnih poruka nekih knjiga i studija o Njegošu (da ne pomi- 
njemo manje radnje), koje su produkovali autori iz tijeh institu- 
cija, postaje jasnije koliko je Njegoševo literarno djelo okretano 
protivu crnogorskog naroda, čija je ono, u stvari, umjetničko-mi- 
saona nadgradnja pa na taj način i moćna potvrda bitnih svojsta- 
va i etničkih obilježja. 

Njegoševa pjesnička simbolika, koja je usmjerena na podstica- 
nje balkanskih naroda na oslobodilačku borbu, nadilazila je, u 
određenim istorijskim fazama, njegove druge motive i misaono- 
pjesničke uzlijete. Autori koji su sužavali smisao njegovih djela na 
tzv. kosovski mit, zanemarivali su pjesnikove široke težnje za po- 
kretanje oslobodilačke borbe i onih slavenskih naroda koji su bili 
u sklopu Austro-Ugarske, o čemu ima potvrda u sačuvanoj Nje- 
goševoj prepisci, kao što je stav u jednom pismu iz 1848, u kome 
kaže: ,,E, siromasi Slavjani, što bi Evropa bez robovah da joj 
nije njih". Njegošev Gorski vijenac različito je čitan, naročito u 
kriznim i ratnim vremenima, pomjerano mu je značenje prema 


P rema karakteru, ideološko-političkom sadržaju, ciljevima ak- 
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političkim potrebama jer su ga koristili i borci za slobodu i hege- 
monisti. Poklonici velikodržavnog (srpskog) usmjerenja pridavali 
su tome Njegoševom dramskom spjevu pijemontski karakter. Ta- 
ko je, za potrebe propagande srpske vlade u emigraciji, u vrijeme 
Prvog svjetskog rata, tražen oslonac na Gorski vijenac za realizaci- 
ju ratnog plana o ,obnovi" mitiziranog Dušanovog carstva, pa je 
štampan u Zenevi, septembra 1917. godine, s predgovorom Uro- 
ša Džonića. Džonić ističe da je Njegoš ,dao snažne izraze narod- 
ne duše i više nego iko postao nacionalni pjesnik srpski". Njegoš 
je, prema Džoniću, o slobodi naroda uvijek mislio ,,i do groba ve- 
rovao da će doći dan njegovog ujedinjenja". Autor misli na srp- 
ski narod, a Njegoša tretira kao jednoga ,,od najboljih i najpozna- 
tijih srpskih pesnika" (!). Nakon tzv. podgoričke skupštine (1918) 
pomenut je Gorski vijenac u ciničnoj formi, kao , zamjena" za po- 
ništenu crnogorsku državu, da Crnogorci ne treba da se bore za 
ravnopravni status u Kraljevini SHS jer im je dosta da traju u 
Gorskom vijencu. 

Jedan od tijeh uticajnih autora je Nikolaj Velimirović, koji je 
bio izrazito politički aktivni predstavnik učenog (srpskog) sloja 
i neumorni planer ideološkog usmjerenja Srpske pravoslavne cr- 
kve. Velimirović je bio inicijator zloupotrebe, u političke ciljeve, 
dvije crnogorske ličnosti: dukljanskog kneza (svetog) Vladimira i 
Njegoša, u 1925. godini, kada je trebalo pacifizirati nemirnu Ma- 
kedoniju i okončati pokoravanje Crne Gore. Zloupotrebu svetog 
Vladimira episkop ohridski Nikolaj učinio je podnošenjem inici- 
jative Božidaru Maksimoviću, ministru unutrašnjih djela u vladi 
Nikole Pašića, da se organizuje proslava ovoga sveca u Makedoni- 
ji. Ministar Maksimović je tu inicijativu prihvatio i, uz obrazlože- 
nje, uputio pismo ministru vjera Milošu Trifunoviću, 23. januara 
1925. godine. Maksimović navodi razloge za održavanje te prosla- 
ve: ,,Boreći se sa bugarskom komitskom akcijom i propagandom 
obraćali smo u svakom pogledu najveću pažnu levoj obali Varda- 
ra. Tamo su se poslednje dve godine pokazali i prilično povoljni 
rezultati: stanovništvo je zadobijeno za državu, okrenulo se pro- 
tivu komita i s njima se bije". Maksimović dalje kaže da su tako 
onemogućene komitske čete da se kreću prema bugarskoj grani- 
ci, ali da su dvije čete došle iz Albanije pa se kreću po Bitoljskom 
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i Ohridskom okrugu; zato treba da ,,stanovništvo podstaknemo 
na otpor", što bi moglo da se učini manifestacijom ,versko-nacio- 
nalnog karaktera". Pošto je u Ohridskom kraju poštovan kao sve- 
tac knez Vladimir, ministar Maksimovuć kaže da episkop Niko- 
laj,, nalazi da bi ta svetkovina bila od vrlo velike koristi za opštu 
stvar i govorio je u dva maha o tome sa načelnikom javne bez- 
bednosti g. Ž. Lazićem, i on je uzeo da popularno napiše jed- 
nu knjigu o životu i radu kralja Vladimira, sa slikom jedne le- 
pe stare ikone u Ohridskoj crkvi". Ministar unutrašnjih poslova 
završava pismo riječima, da će njegov resor svesrdno pomoći orga- 
nizovanje te proslave jer je svijestan , značaja takve jedne svetko- 
vine za konsolidaciju prilika na našem Jugu". 

Osnovan je Odbor i počelo je planiranje proslave koja je trebalo 
da bude održana od 3. do 8. juna 1925, u Ohridu, Strugi i Debru, 
uz prisustvo kralja Aleksandra Karađorđevića. Odbor za prosla- 
vu tražio je preko M. Džakovića, velikog župana Zetske Oblasti, 
da se obezbijedi prijenos u Ohrid, iz Veljih Mikulića kod Bara, 
Krsta sv. Vladimira, koji je trebalo da prati Vasilj Andrović, ču- 
var Krsta, kao i Jako Nikezić. Muslimani iz Mikulića tražili su da 
i njihovi predstavnici — Osman Peročević i Ramo Brkanović — 
takođe budu u pratnji, pa je to i odobreno. Pratioci Krsta su pri- 
hvatli da se pridruže pomenutoj proslavi, ,,ali pod kategoričkim 
uslovom da se Krst svakako, odmah poslije proslave" 910-go- 
dišnjice pogibije kneza Vladimira, vrati u Velje Mikuliće. Treba- 
lo je i svečevu glavu donijeti na proslavu iz sarkofaga u manastiru 
Šin Đon kod Elbasana. 

Govor za proslavu pripremio je episkop ohridski Nikolaj Veli- 
mirović, u kome je Vladimira predstavljao kao ,,srpskog" vladara 
i sveca. Načelnik Ministarstva unutrašnjih djela Živ. Lazić bio je 
angažovao i pjesnika Vojislava Ilića-Mlađeg, da napiše pjesmu o 
sv. Vladimiru koja bi bila objavljena zajedno sa člankom episkopa 
Nikolaja. Pjesniku V. Iliću-Mlađem ministarstvo je platilo odla- 
zaku Ohrid, ,radi inspiracije za tu pesmu". Međutim, proslava je 
odložena zbog toga što sve tehničke pripreme (...) nisu mogle da 
se izvedu do 4. juna", kako objašnjava ministar vjera M. Trifuno- 
vić, u aktu od 12. juna 1925. godine. Razlog za odlaganje proslave 
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vjerovatno je u pojačanijem nemirima u tijem krajevima, pa je bi- 
lo teško obezbijediti siguran tok te političko-crkvene agitacije.' 
Otkrivanje Aleksandrove kapele na Lovćenu, 21. septembra 
1925, takođe nije moglo da se obavi bez (najbitnijeg) sudioništva 
episkopa Nikolaja. Čin podizanja Aleksandrove kapele imao je 
osobito važan politički cilj: da postavljanjem materijalnog simbo- 
la poništenja crnogorske države na vrhu planine Lovćen, bude za- 
okružen srpski velikodržavni projekat. Aleksandrovom kapelom, 
kao međom-karaulom koja označava južnu granicu tako zvanog 
srpstva", oglašeno je velikim svropskim silama da Crne Gore vi- 
še nema. Njegošu je, tijem ciničnim postupkom, dodijeljena ulo- 
ga stražara na vrhu planine koja je, do tada, bila metafora povije- 
snih crnogorskih slobodarskih napora. To je bio razlog što se nije 
tada prišlo renoviranju austrougarskom granatom ranjene Nje- 
goševe kapele, već je do temelja zbrisana pa je, deset metara dalje 
od mikrolokacije đe je stajala Njegoševa kapela, postavljen znak 
Aleksandrovog trijumfa, kako u dokumentu stoji: ,,kraljevska" i 
,njegoševska" kapela, u kojoj je upisan (sultanski) dugački natpis 
o ktitoru (Aleksandru) i dinastiji Karađorđević. Međutim, u tom 
opširnom natpisu izbjegnuto je da se pomene Njegoševa pripad- 
nost (crnogorskoj) dinastiji Petrović-Njegoš, kao i da je bio vla- 
dar." Sadržaj natpisa svjedoči o namjeri da se odvoji Njegoš od 
crnogorskog naroda, njegovog istorijskog i kulturnog bića i da se 
potpuno promijenjeni dalja uloga Njegoševog misaono-pjesnič- 
kog djela. Na kraju natpisa od Njegoša se, kao od sveca, traži da 


1 AJ, 69, 144. 

Natpis glasi: ,, U ime Oca i Sina i Svetoga duha. Amin. Mi Aleksandar I, 
kralj Srba, Hrvata i Slovenaca, praunuk Karađorđa Petrovića vođe i počet- 
nika oslobođenja Srbije, unuk knjaza Aleksandra Karađorđevića a sin kra- 
lja Petra I velikog oslobodioca i ujedinioca našega naroda i knjaginje Zor- 
ke Petrović-Njegoš, obnovismo ovaj sveti hram, koji je na Lovćenu blizu 
Cetinja podigao i za večnu kuću odabrao slavni naš predak Petar Petrović- 
Njegoš, vladika i gospodar Crne Gore, poklonik heroju topolskom Kara- 
đorđu, besmrtni apostol i vesnik jedinstva našeg naroda, a koji bi godine 
1916. razoren u ratu za oslobođenje i ujedinjenje. Neka je mir pepelu Petra 
II Petrovića-Njegoša i nekaje slava njegovom velikom imenu. Njegov sveti 
blagoslov neka se izlije na naš Dom i naš narod kroz sve vekove. Amin. Na 
Lovćenu, 21. septembra 1929: godine". 
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izlije svoj sveti blagoslov na ,,naš Dom" (dinastiju Karađorđević) 
i na ,naš" (srpski) narod ,,kroz sve vekove", čime se sugerira ideja 
njegove kanonizacije. 

Pri otkrivanju kapele, u kojoj je Njegoš dobio ulogu prinud- 
nog podstanara, ključ od nje Aleksandar je predao mitropolitu 
Gavrilu Dožiću, što je imalo značenje trajne poruke da Srpska 
pravoslavna crkva postaje primarni nosilac obaveze čuvanja toga 
simbola-kapele i te ,međe" nove ,srpske" države.) Prilikom to- 
ga prijenosa Njegoševih kostiju, episkop Nikolaj Velimirović imao 
je ulogu glavnog govornika, kao što je trebao biti prvi govornik i 
na odloženoj proslavi 910-godišnjice od pogibije dukljanskog (cr- 
nogorskog) kneza Vladimira. U pogrebno-" plačevnom" govoru 
nad kovčegom s Njegoševim kostima, ispred Cetinjskog manasti- 
ra, episkop Nikolaj je, između ostalog, izgovorio da se ,,klanja svi- 
ma bezbrojnim mučenicima i blagorodnim žrtvama za veru, čast 
i slobodu... mukama i stradanju Crne Gore", ali je izbjegao da no- 
minira narod kome pripada pjesnik Njegoš.? Tu poruku episkop 
Nikolaj je izustio na Cetinju, u bivšoj prijestonici države čije je 
uništavanje u krvi i najtežim zločinima trajalo. Govornika Niko- 
laja, kralja Aleksandra i njegovu pratnju pod crnijem cilindrima, 
čuvali su bataljoni vojske, o čemu je u svojim memoarima ostavio 


3 Obrativši se Gavrilu Dožiću, mitropolitu crnogorsko-primorskom, Alek- 


sandar je rekao: ,Visokopreosvešteni, predajem Vam moju zadužbinu i ko- 
sti slavnog Njegoša da ih i dalje čuvate". Riječju ,,čuvate" suveren je nagla- 
sio da crkvi ne predaje kapelu u posed, nego na čuvanje. 

Srpski književni kritičar Milan Bogdanović je tada protestovao što su 
vlast i Srpska pravoslavna crkva iskoristili Njegoša za unitarne političke 
ciljeve: , Njegoša su oteli od literature. Danas se o pesniku Njegošu sko- 
ro više i ne govori kao o pesniku. On je toliko tretiran i maltretiran izvan 
književnosti, da, čini mi se, današnjoj generaciji nije više dovoljno jasno da 
je Njegoš samo veliki poeta, i veliki samo kao poeta. Nacionalni ideolozi 
su od njega načinili jednog proroka" (SKG, XVI, 1925). I Vladimir Nazor 
uložio je tada snažan protest pjesmom s Njegoš": ,Pružene, tvoga lesa da 
se maše, / Svačije nisu smele ruke biti; / Jer samo mi smo mogli osjetiti / 
Od sreće da!" ti mošti zatreptaše. / Drugi su tebe spustili u raku..." Nazor 
je opominjao da su pjesnici trebali obaviti čin prijenosa Njegoševih kosti- 
ju, umjesto što su to učinjeli ,,pojci i grobari" (SKG, 1. decem. 1925). 
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svjedočanstvo jedan od učesnika, dr Milan Stojadinović. Sto- 
jadinović je bio toga dana dao primjedbu velikom županu Zetske 
Oblasti Milovanu Džakoviću, da je trebao ukloniti vojsku dalje 
od puta kojim je prošao kralj s pratnjom, pa mu je Džaković od- 
govorio: , Što se pak tiče onog osiguranja puta, koje ste videli od 
Kotora dovde, to sam morao sprovesti, jer u ovom kraju oko Če- 
va ima 500 odmetnika, dobro naoružanih i borbenih ljudi. To su 
oni Crnogorci koji ne priznaju ujedinjenje". 

Mitropolit crnogorsko-primorski Gavrilo Dožić, prilikom 
otvaranja Aleksandrove kapele, imao je drugu ulogu: da sutra- 
dan poslije završene ceremonije na Lovćenu, 22. septembra, po- 
zdravi, ,u ime Crne Gore", kralja i kraljicu na svečanom ručku u 
Dvorskoj bašti. Dožić je, suprotno tekstu koji je upisan u Alek- 
sandrovoj kapeli, u kome se slavi samo srpska dinastija Karađor- 
đević, pošao od Njegoševog viđenja prošlosti koje je iskazivao u 
pjesničkim djelima i pismima: da u Crnoj Gori prva ,,svobode 
iskra sjaše" — u vrijeme dok još nije mogla biti izvojevana ,,0p- 
šta sloboda"; sloboda je ,,bila ozarila jedan mali dio našega pleme- 
na — onaj dio što se ne htje u lance vezati", da su ,,ove gore i su- 
re stijene oko gordog Lovćena" postale ,,izvor junaštva i slobode", 
da je tu borbu ,,podžegao slavni Crnojević". Dožić je dalje izgovo- 
rio da se, kad je bila najveća opasnost za izvojevanu slobodu, jav- 
lja ,besmrtni vladika Danilo" i da on i njegovi , slavni nasljednici 
(...) s Crnogorcima vode neprekidnu borbu da se lovćenska slo- 
boda proširi". Ovo Dožićevo isticanje dubine crnogorske slbo- 
darske tradicije logično je dovesti u vezu sa moralnim šamarom 
koji je dobio od Aleksandra Karađorđevića; bilo je to kada je Do- 
žić, kao vođa osamnaestočlane delegacije, čekao 28 dana u hote- 
lu , Balkan" u Beogradu, da preda princu Aleksandru odluku ne- 
legalne podgoričke skupštine o detroniranju crnogorske dinastije 
Petrović-Njegoš i ukidanju crnogorske države. To moralno isku- 
šenje Dožić nije mogao smetnuti s uma, pa je mislio da je, pri sve- 
čanom ručku, đe on pozdravlja kraljevski par u ime Crne Gore, 
došao trenutak da uspravi poništeno dostojanstvo, lično i naro- 
da, koje je princ Aleksandar bio zgazio. Dožić je mislio da mu je 


"— Nirat ni pakt, Buenos Aires, 1963, s. 192. 
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dovoljno da interpretira Njegoševo viđenje crnogorske povijesti, 
da neće izazvati zamjerke, ali tako nije mislio kralj i neki iz nje- 
gove pratnje i došlo je do sumnjičenja mitropolita za sadržaj nje- 
govog pozdravnog govora. Devetnaest dana poslije toga svečanog 
ručka, Miloš Trifunović, ministar vjera, ,brzojavno" je tražio od 
mitropolita Gavrila da mu uputi tekst pozdravnog govora, što je 
on i učinio 12. oktobra 1925. godine." 

Neki ideolozi velikodržavnog (srpskog) plana, u namjeri da 
iskoriste Njegoša za svoje ciljeve, izdvajali su pojedina mjesta iz 
njegovog pjesničkog djela i tumačili ih kako njima odgovara, zane- 
marujući istorijske, ideološke, političke, kulturne i druge uslove na 
balkanskim i širim prostorima, u vrijeme kada je Njegoš stvarao 
i djelovao kao državnik i crkveni poglavar. Falsifikovanjem stvar- 
nog značenja pojedinih Njegoševih misli, vršeni su pokušaji da se 
od ovoga pjesnika napravi sredstvo za negiranje postojanja crno- 
gorskog naroda. Tijem akterima činilo se da je Njegošev pjesnič- 
ki i mislilački autoritet najefikasnije oružje za poricanje svakoga 
pokušaja definisanja crnogorskog identiteta. Prešućivani su sadr- 
žaji njegovog literarnog djela u kojima crnogorski čitaoci mogu 
prepoznati svoju istorijsku, etničku i etičku dubinu, a koji Njego- 
ša čine nezaobilaznim svjedokom prve polovine 19. stoljeća. Na- 
slonom na helensku i evropsku literaturu on je ostvario pjesnič- 
ka djela od kojih jedan dio tretira univerzalnu tematiku.! Zbog 
tijeh poetskih i misaonih vrijednosti, srpski autori, među kojima 
se ističe Nikolaj Velimirović, svojataju Njegoša da bi ispunili du- 
hovne praznine u vlastitom nasljeđu. 

Brižljiva sabiranja i noveliranja falsifikata oko Njegoša, koje su 
prijethodne generacije formulisale, neprekidno traju. Odustaja- 
lo se samo od onih za koje su iščiljeli uslovi i (ciljne) potrebe da 
budu u agitacionom opticaju. Takav primjer predstavlja falsifikat 


$ D. Radojević, CXIV godina i ličnosti, Podgorica, 2011, 48—50, 156. 

7 Filozof Vuko Pavićević utvrđuje da mu nije poznato ,,da je bilo koji dru- 
gi naš refleksivni pjesnik 19. v. pokazao tako ubjedljivo kao Njegoš da su 
mu prisni problemi posljednjih, najopštijih kategorija i pojmovi o svijetu. 
Njegošev značaj za istoriju naše duhovne kulture je veliki i zbog te činjeni- 
ce" (V. Pavićević, Njegoš o vremenu i vječnosti, u: Zbornik radova o Njego- 
su, Cetinje, 1972, 25). 
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koji je metnuo u opticaj Ljubomir Nenadović: da je Njegoš ,,autor" 
Mažuranićevog spjeva Smrt Smail age Čengića. O Ljubomirovom 
zapisu nastajalo je više tekstova, pokušaja komparativnog istraži- 
vanja, da bi bila nađena ,,potvrda" njegove istinitosti. Tako se, na 
primjer, književni kritičar Svetislav Vulović nekoliko puta vraćao 
tome ,literarnom pitanju". Međutim, to nerealno pitanje bilo je 
sredstvo (onovremene) političke borbe: trebalo je problematizo- 
vati autorstvo tako značajnog spjeva o jednom događaju iz crno- 
gorske povijesti, Ivana Mažuranića, Hrvata i katolika! 

U vrijeme srpskih imperijalnih nasrtaja na okolne narode, ko- 
rišćeni su pojedini stihovi iz Gorskog vijenca, a posebno Njegoševa 
varijanta opisa atentatorskog čina legendarnog Miloša Obilića.? 
Netačno su tumačene neke Njegoševe metafore kojima je izraža- 
vao ideološke, vjerske i druge konflikte. Te zloupotrebe Njegoše- 
vog djela izazivale su otpor onih autora koji su afirmisali izvorna 
značenja njegovog misaonog angažmana u svome vremenu. Me- 
đutim, ti autori i njihovi radovi zanemarivani su od (dežurnih) 
ideologa iz srpskih naučnih institucija, kao i od crnogorskih po- 
tuđenika jer su oni djelovali i djeluju na očuvanju nedodirljivosti 
ostvarenog nivoa falsifikovanja Njegoševih misli, da bi, tako izvi- 
toperene, služile za ostvarivanje asimilatorskog projekta prema cr- 
nogorskom narodu. 

I ideolozi jugoslavenske (komunističke) vlasti, poslije drugog 
svjetskog rata, umjeli su da upotrijebe Njegoševo djelo, da bi po- 
služilo kao oslonac za jačanje veza među jugoslavenskim narodima. 
Kao povod uzeta je stogodišnjica objavljivanja Gorskog vijenca pa 
je, od kraja 1946. godine, pripremana proslava toga jubileja, a za 
ovaj Njegošev spjev rečeno je da je ,, najveće crnogorsko književno 
djelo od vrlo velikog značaja za sve narode Jugoslavije". Komitet 
za kulturu i umjetnost vlade Jugoslavije, u namjeri da se taj jubi- 
lej , dostojno proslavi u čitavoj zemlji", dao je potrebna uputstva i 


Vasa Stajić, Polemika u 233 i 234 stihu Gorskog vijenca, Letopis Matice 
srpske, knj. 306, s. 1, Novi Sad, 1925, s. 64, nalazi da je shvatanje L. Mu- 
šickog herojskog lika Miloša Obilića — ,ravno Njegoševu", koje je iska- 
zao u stihovima: , Noć ispred njega beži, a zorica / pred njega speši; put mu 
osvetljuje". Riječ speši — znači: malaksava. 
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odredio ,,zajednički dan proslave za sve naše republike"? Gorski 
vijenac je 1947. godine slavljen u svim republikama; objavljeni su 
prijevodi: na slovenački Alojza Gradnika, a na makedonski je to 
učinio Blaže Koneski. U Sarajevu i Zagrebu djelo je objavljeno sa 
komentarima Salka Nazečića i Antuna Barca. Dvije godine docni- 
je štampan je i bugarski prijevod Dimitrija Pantelejeva. Redaktor 
crnogorskog jubilarnog izdanja bio je Vido Latković. U Beogradu 
je djelo objavljeno tek 1. avgusta 1948, s predgovorom Radovana 
Zogovića, Njegoševa poema 0 borbi i slobodi. Autoru ovih redova 
ispričao je R. Zogović da mu se, dok je pisao predgovor, nametao 
Milovan Đilas, kao politički mentor, tražio je od njega da mijenja 
neke dijelove. Četiri godine docnije Đilas je, u polemičkoj knjizi 
Legenda o Njegošu, kada je Zogović, zbog odnosa prema Rezolu- 
ciji Informbiroa, bio izolovan u kućnom pritvoru, napisao da su 
neki autori o Njegošu, ,,na štetu marksizma", koristili , nenaučnu 
metodu, sasvim srodnu idealizmu u njegovim osnovnim crtama 
— u nematerijalističnosti i neistoričnosti", pa da je ,u tom pogle- 
du najdalje otišao negdašnji 'marksista', a sadašnji informbirovski 
velikomučenik Radovan Zogović, koji je da ne trepne tvrdio da je 
Njegoš — a ne Marks — bio nezamjenjivo oružje u našoj narod- 
nooslobodilačkoj borbi (...), pritom se neinteligentno i šovinistič- 
ki džapajući oko toga da je Njegoš, ipak, samo crnogorski, a ne i 
srpski pjesnik, na suprot isto tako bar danas neinteligentnoj i u 
osnovi nacionalističkoj postavci Isidore Sekulić da je Njegoš srp- 
ski pjesnik".'? Đilasova polemička osuda odnosila se na stav R. 
Zogovića, da je Njegoš: ,,...ne samo najbogatije nasljeđe crnogor- 
ske nacije i kulture, nego i do sada najjači književni izraz poseb- 
ne nacionalne psihologije Crnogoraca, svega onoga što jednu na- 
ciju čini nacijom... Najzad, Njegoševo književno djelo je po svojoj 
formi, dakle po onome što jedno književno djelo čini izrazito na- 
cionalnim, duboko i svestrano crnogorsko. Sve su to, takođe, ne- 
pobitne činjenice, i sve one čine Njegoša crnogorskim piscem"! 


Glas", Beograd, 14. januara 1947. 

9. Milovan Đilas, Legenda o Njegošu, Beograd, 1852. 

UR. Zogović, Njegoševa poema 0 borbi i slobodi, predgovor, u: P. P. Njegoš, 
Gorski vijenac, Beograd, 1948, 35. 
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U politiziranoj literaturi prisutno je sakaćenje Njegoševe mi- 
sli, zapostavljanje činjenice da je u njegovom djelu jedan od do- 
minantnih sadržaja — isticanje nužnosti borbe protivu domaće 
izdaje, angažovanje za crnogorsku i opšteljudsku slobodu. Nje- 
goševa poezija predstavljana je kao podsticajno štivo za pljačkaš- 
ko-zločinačke pohode protivu inovjeraca. Autori takvih obmana 
istovremeno oglašavaju agresore razbojničke naravi, s kojima su 
se Crnogorci tako dugo borili, — za dobroćudne širitelje civili- 
zacije. Takvi kvalifikativi predstavljaju politički smišljeni atak na 
crnogorske povijesne, kulturne i moralne vrijednosti. Prelijeva- 
njem na tlo crnogorsko, nerealnog i istorijski neutemeljenog na- 
cionalnog ,,bošnjaštva", koje svoju glavnu odrednicu nalazi u isla- 
mu, falsifikovano je etničko porijeklo crnogorskih muslimana. U 
tekstovima realizatora toga projekta ispoljen je odium prema cr- 
nogorskom narodu i njegovom istorijskom putu. Na takav odnos 
upućuje kvalifikacija crnogorske oslobodilačke borbe, da je to bi- 
lo stalno vršenje ,genocida"'? nad pripadnicima islamske vjere. 
Takav (negativni) odnos najgrublje je izražen u tretiranju Njegoša 
kao ,genocidnog" pjesnika, navodno da su njegovi stihovi bili real- 
ni pozivi na najveće zločine. Negiranje moralnog značaja najvećeg 
crnogorskog pjesnika i mislioca Petra II Petrovića Njegoša, čime 
se poništava njegovo pjesničko djelo, predstavlja i pokušaj poništa- 
vanja etičkih norma koje je razvijao crnogorski narod, kao i uniža- 
vanje njegove borbe za očuvanje slobodne egzistencije.'? To zna- 
či da je tijem načinom projektovano lomljenje slike Crnogoraca 
o vlastitom istorijskim putu i duhovnom nasljeđu. Autori pome- 
nutih sudova, po kojima je Njegoševa poezija davala podsticaj na 

zločine", odstranili su bitne činjenice koje bi bile smetnja za tako 
poražavajuću ocjenu. Oni su prihvatili konstrukciju da su sve ge- 
neracije Crnogoraca znale napamet Gorski vijenac, kao genocid- 
ni priručnik! Interpretatori tendencioznog suda o takvoj funkci- 
ji Gorskog vijenca izbjegavaju navođenje vremenskih odrednica, pa 
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2 \Almanah", br. 23—24, Podgorica, 2003. 
B. Navođenje i ograničenog broja primjera, zaobilaznih (prikrivenih) i direk- 
tnih falsifikata, vodilo bi u detaljnije opisivanje primjenjivanih metoda za 
otuđivanje Njegoševog djela iz duhovnog života crnogorskog naroda, što 
nije predmet ove radnje. 122 


neupućeni čitaoci mogu steći utisak da je to djelo vršilo takav (ne- 
gativni) uticaj stoljeće i po prije nego je nastalo! Tijem autorima 
vjerovatno može da smeta što je Njegoš-pjesnik, pojedince iz dav- 
nih generacija Crnogorca, koji su prihvatili islam i postajali oslo- 
nac osvajaču, označavao negativnim terminima i tako ih odvajao 
od usamljenih, i stalnih, boraca za opstanak. Ali, to ne bi smio 
biti dovoljan razlog poslenicima nauke da, poput određenih po- 
litičkih krugova, zaborave na povijesni kontekst. Ako bismo pri- 
mijenili istu metodu — previđanje odnosa Njegoševa vremena, 
tadašnjeg stanja duha, — mogli bismo, na primjer, osuditi i Iva- 
na Gundulića što je u svome epu Osman ispoljavao odijum prema 
Turcima." U literaturi o Njegošu konstatovano je da je njegova 
stalna borba protivu izdaje, podlijeganja korupciji, što je znači- 
lo i savezništvo s akterima okupacionih pohoda, — bila osnov- 
na tema i jak podsticaj da napiše dramski spjev Gorski vijenac. To 
znači da je to djelo pjesnik namijenio svojim savremenicima jer je 
trebalo sačuvati od propasti državu. Autori koji Njegoševe kvali- 
fikative (koje on usmjerava na izdajnike, i tako potencira nužnost 
borbe potivu njih) falsifikuju prenošenjem u svoje vrijeme, čupa- 
ju Njegoševo djelo iz okvira literature i pretvaraju ga u sredstvo 
vlastite političke borbe. 

Uz konstantno srpsko prisvajanje Njegoša svaki put je ponav- 
ljano i negiranje postojanja crnogorskog naroda, svojatana je cr- 
nogorska povijest, kultura, jezik, pravoslavna crkva i dr. Zato se 
nametala višestruka obaveza crnogorskim naučnim radnicima, da 


4 Poznato je da u Osmanu nedostaju dva pjevanja; na jednom od prijepi- 


sa postoji zapis da je dubrovački Senat naredio da se unište ta dva pjeva- 
nja, da ne bi izazivala tursku osvetu. — U literaturama naroda koji su bili 

na udaru otomanskim osvajanjima, postoji više primjera u kojima je izra- 
žavan otpor. Marko Marulić je napisao poslanicu, 1522. godine, u kojoj 

poziva papu da sjedini hrišćane i da zajednički prognaju Turke iz Evrope. 
Ako papa tako ne uradi, opominje Marulić, crkva sv. Petra biće pretvorena 
u tursku konjušnicu. Marulić je autor i ,,Molitve suprotiva Turkom". Cr- 
nogorski latinist Ljudevit Pasković (1500—1551) napisao je poslanicu pro- 
tivu pohoda sultana Sulejmana (1532), u kojoj kaže da , posrnu zlatna slo- 
boda, smrtonosnim srušena mačem / noseći jarma teg". Nakon pobjede 

hrišćanske flote kod Lepanta (1571), Bogorodica je na ikonama predstav- 
ljana sa turskim zastavama ispod nogu. 
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reaguju na istrzanje Njegoševog djela iz crnogorske literature, kao 
i da osporavaju preuzimanje kulturnog, jezičkog i drugog naslje- 
đa. Negatori crnogorskog naroda koristili su kao ustaljeni metod 
i kao glavnu stvar (punctum saliens) — pojedine Njegoševe sti- 
hove ili iskaze iz njegovih pisama, u kojima pominje Srbe ili ne- 
ki (legendarni) detalj iz srpske feudalne prošlosti. Pri navođenju 
tijeh segmenata nije vršena nužna analiza, niti je izvođena kom- 
paracija sa mjestima u kojima Njegoš uzima motive iz crnogorske 
povijesti, crnogorske karaktere, i td. 

Nužno je navesti jedan primjer načina distanciranja najviše 
sudske instance, da iskaže stav o otuđivanju Njegoša iz crnogor- 
ske kulturne baštine. Taj slučaj se dogodio na Ustavnom sudu Ju- 
goslavije, u Beogradu, 2. aprila 1969. godine. Riječ je o predstav- 
ci koja je bila upućena Ustavnom sudu", zbog toga što su Matica 
srpska i Srpska književna zadruga odlučile da u ediciju ,,Srpska 
književnost u sto knjiga" uvrste i crnogorske autore: Petra II Pe- 
trovića Njegoša, Stefana M. Ljubišu, Marka Miljanova Popovića 
i Mihaila Lalića. Prema izvještaju sa zasijedanja Ustavnog suda, ta 
predstavka je bila stavljena pod trinaestu tačku dnevnog reda.!$ 
Stručni saradnik Suda Živorad Jevtić, obrađivač predmeta, na- 
pisao je da Ustavni sud nije nadležan da ocjenjuje sadržaj pome- 
nute edicije književnih djela. Blažo Jovanović, predsednik, tom 
je prilikom rekao: ,,Cijela Jugoslavija zna Njegoša, pa se ne može 
postaviti pitanje čiji je Njegoš", i na taj način je prihvatio prijed- 
log izvještača da Sud nije nadležan da donosi odluku o pomenutoj 
predstavci. Međutim, sudija Nikola Srzentić" iznio je suprotan 
stav, da bi Sud trebao dati izjavu da je stav pomenutih ,,izdavač- 
kih kuća nedopustiv s gledišta ustavnosti i ravnopravnosti naro- 
da", te da Sud ,,mora naći načina da to kaže", ako je ubijeđen da 
je Ustav povrijeđen: ,,Jer, ako se kroz ovu ediciju izražava stav da 
nema crnogorske književnosti, mi preko toga ne možemo prijeći", 


12 Autor predstavke je književnik Radoslav Rotković. 


Politika, 3. aprila 1969, 5. Izvještač D. Ribnikar izražava nadu da će mu 
predsednik Ustavnog suda Blažo Jovanović oprostiti što je sa te sednice je- 
dino pisao o toj tački. Ribnikar je na taj način htio iskazati značaj toga pri- 
govora. 

Y Nikola Srzentić (Budva, 1913 — Beograd, 1993), 


16 
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zaključio je Srzentić. Da bi navedeni stav N. Srzentića neutralizi- 
rao, B. Jovanović se pozvao na deklarativni stav Saveza komuni- 
sta o ravnopravnosti naroda, pa je rekao da se crnogorski narod i 
njegova književnost ,,ne može negirati, i da je to bar jasno". Da bi 
pitanje postojanja crnogorske književnosti relativizovala, člani- 
ca Suda Neda Božinović" rekla je da mnogi predlažu da se srp- 
skim književnicima smatraju svi oni koji su živjeli u Beogradu, pa 
da bi prema tome Mihailo Lalić bio ,,srpski književnik", te da sve 
,još nije razjašnjeno, nije jasno". B. Jovanović je odbačio stav N. 
Božinović, riječima da Mihailo Lalić može živjeti i u Parizu, ali 
da se zna čiji je on književnik. Predsednik Suda Jovanović je od- 
bačio i tvrdnju Jože Zemljaka", koji je, u skladu s N. Božinović, 
izjavio da je pitanje pripadnosti književnika određenoj književ- 
nosti — , političko pitanje". Jovanović je kazao: ,,Ama, jasno je da 
je Njegoš Crnogorac, ali ako Srbi hoće da ga stave u svoju edici- 
ju, neka ih... Šta bi se, na primjer, desilo da se u Titogradu objavi 
edicija Crnogorska književnost u sto knjiga', a u njoj djela Đure 
Jakšića. Nego, da mi završimo ovu diskusiju". Nakon toga javio se 
bosanski predstavnik Šefket Maglajlić?" koji je indirektno podr- 
žao ,pravo" i drugih da unose Njegoševo djelo u svoje literature; 
pitao je predsednika — da li može crnogorsko preduzeće objavi- 
ti Njegoševa djela kao ,,djela crnogorskog pisca". Blažo Jovanović 
je odgovorio: , Jasna stvar! On je Crnogorac, ali ako ga hoće i Sr- 
bi... Slažemo se, znači, da nijesmo nadležni? Dobro, idemo na sli- 
jedeću tačku". Nakon te rasprave, u svom kabinetu Jovanović je 
rekao novinaru Ribnikaru da će sporna edicija biti sigurno do- 
bro opremljena, a da oni koji budu kupovali knjige — neće tražiti 
djela , srpskog ili crnogorskog pisca, već — dajte mi Njegoša. A 
to je najvažnije". U ovome stavu može se primijetiti osećanje ne- 
moći toga visokog političkog aktera da realizira, kroz instituciju 
sistema, vlastito uvjerenje o stvarnom činjeničnom stanju i potre- 
bi da se zadovolji pravda, pa je pribjegao (prividnoj) samoobmani: 


18. Neda Božinović (Topolom, Ston, 1917—2001). 
9. Jože Zemljak (1908—1987), diplomata i političar. 
20. Šefket Maglajlić (B. Luka, 1912—1983), mašinbravar, narodni heroj. 
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da je problem periferan i nebitan, da pristup njegovom rješavanju 
treba odložiti za neko (buduće) vrijeme. 

Pomenuta rasprava u Ustavnom sudu postaje jasnija kada se zna 
da je već tri godine trajala rasprava u mnogim jugoslavenskim li- 
stovima, pa i u nekim inostranim, oko podizanja Njegoševa Mau- 
zoleja na Lovćenu, što se zbivalo nakon odluke Komisije za reorga- 
nizaciju muzeja na Cetinju, čiji je predsednik bio Lazar Trifunović, 
direktor Narodnog muzeja u Beogradu. Ta Komisija je, 23. febru- 
ara 1966. godine, donijela zaključak da Mauzolej ,,ne bi trebalo 
postaviti na Lovćenu", već u dvorištu Vladinog doma na Cetinju. 
Tijem prijedlogom predviđeno je da se potpuno odbači zamisao 
vajara Ivana Meštrovića. Iz Mauzoleja bi bila izdvojena Njegoše- 
va figura i postavljena u pomenutom dvorištu, a ,,u tom prostoru 
bi mogle da se smjeste i sve karijatide na pogodnom mestu", što 
znači da bi bile odvojene. Na tu odluku Komisije sutradan je rea- 
govao Savo J. Orović"', izrazivši čuđenje: zašto Komisija nije for- 
mirana ,,samo iz Crne Gore, kada se postavljanje Njegoševog ma- 
uzoleja najviše tiče naroda ove republike", a da u Crnoj Gori , ima 
dovoljno kompetentnih ljudi". Dalje Orović sugerira: ,,Ili, ako je 
u komisiju trebalo angažovati i druge republike, zašto samo Srbi- 
ju, a ne i ostale?" On odbača odluku Komisije da ne treba Mauzo- 
lej postaviti na Lovćenu: ,,Ko smije da oduzme Njegošu dragocje- 
ni poklon od Meštrovića za njegov grob na Lovćenu" jer bi to bila 

,gruba povreda pijeteta prema jugoslovenskim velikanima, Njego- 
šu i Meštroviću".'? Dugotrajnu raspravu o podizanju Meštrovi- 
ćeva djela na Lovćenu, koja je počela 1966. godine,"? potrebno je 


U SavoJ. Orović, Povodom Njegoševog mauzoleja od Meštrovića, , Borba", 24. 


februara 1966. 

22 Jbidem. 

3 Otpor podizanju Mauzoleja rasplamsao se poslije osude A. Rankovića, na 
brionskom plenumu CK SKJ, u julu 1966. godine. Od tada se, kao oblik 
protesta, srpski šovinizam širio u raznijem oblicima, kao što jeu Beogra- 
du, u ulici Cara Dušana, otvorena kafana pod nazivom ,,Marš na Drinu", 
a neki građani su zamijenili crevlje opancima-"šiljkašima". Karakter borbe 
protivu Mauzoleja dopunjuje rezolucija ,Jedanaestog svesrpskog kongresa 


, koji je održan u Čikagu 1969. g. 
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odvojeno prikazati, zato što se vremenom sve manje doticala sa- 
moga Njegoša. 

Za ubijanje islamskog stanovništva (u Šahovićima, Foči i td.) 
iz Crne Gore su pokretane grupe iz onog dijela stanovništva ko- 
je je usvojilo srpsku četničku ideologiju. Da bi ta činjenica bila ja- 
sna, nužno je naglasiti da se u Crnoj Gori, političkim sredstvima, 
u okviru većinskog naroda, održavaju dva suprotstavljena sloja: 
pored Crnogoraca koji su svijesni posebnosti svoga etničkog bi- 
ća, postoje Crnogorci koji su u prosrpskoj propagandi formira- 
ni kao ,,Srbi" i kao negatori crnogorskog naroda, pa su i antii- 
slamske orijentacije. Iz toga drugoga sloja nastajali su odredi koje 
su koristili vancrnogorski centri moći za pomenute egzekucije. Pri 
tom istrzani su neki Njegoševi iskazi i neumjesno aktuelizirani da 
bi bili upotrijebljeni kao ideološko ,,opravdanje" zločina. Njegoš je 
pjesnički transponovao odnose svoga vremena, u kome se religij- 
ska pripadnost ispoljavala kao glavna okosnica okupljanja u borbi 
za slobodu, pa ga tako treba tumačiti i razumjeti. 


Recepcija i novo čitanje Njegoševa djela, Zagreb — Cetinje 2014, str. 151—163. 
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IYZFUCTAPOTBO YFPYTPAMIX ZSJA Ps 
KpaSREBUHKE Crća,XpboTe M ČJOHBEFBIJE : 
OlinkdE JABPs bIOE3SESAKOGTH 
3.B.5p. SZT6GR 


20 jeryjenpe 1925 roz 


TE . 


VBEOPDPTPESEZY. 


POCIDANEY NHEHLOTPY  BEPA. 


bopelu ce ce Ćyrar 


H OPODBDeESZOM OoGreha- 
, 


JIM CHO Y CBEKOM DODAEZY FEejBEhy nExay JEBEOj OGESMA BEREIZE(A.TEMO 


NOCJEZHE Zn DODUPE: NOKEGEJU U NDIMUUMHO TITO; 


BelzOoGnjeEHO Sa Op=eBYy , OKLETJJIO JE CE UDOTUBy KOVMATE MW C GIIMe CE Cuj TE 
CE CIOGOZNO MOXYE Kehn Ba je col/2 Komuteko ERUNMJE Citjexupaje u pe 
ZUCEJyJe 


Ax ZOK je KOMATCKUM HETEMA OPEDODyheEnO Je cE Kr 


jepume npeme OyDrSDeKOjJ PDPEHLUKM, BE TSKSE SE1€, POLJE ze AJOSFMJE  JCDE BOJE 


Cy U ODETODODJE U ODOLIJJE POZGHE ZE cE KpEŽY no BMTOSCKOM UH OxpnaekKoM OK= 
FPyry.To psc ESjGOmEe yuyhyje Pe TO,JE X THM KOPER jEbĐUNME MOPEMO OGČPETU: je 
My DOXEy,TE ZE U OHSMONIE CTEPOBRULTEO DOgCTEKHEMO Ya OTIOD IDEMA Tybup- 


CKHM yTKIG JUMA U SKUMJSME U W3OZOBEMO HEDOME PFELNOFLJIKE OCELaKe, 


t YV_EA3y MELA y TOME IPOREOIY bEeOML ĆU IOBOZNO U CIZO TEFCIDOEB. 


JE KeKBR JERVE MEFUĆECITSKUJa BEDOKO - PALMOFOJPOD KEDEKSEPA, UJ 


onuj 
ce GDOCJaBoM $opbe RKp2TOBI8 y KISTOEy U ra JEBOJ OGEJU Berjera, A 38 Tt cE 


EZ Fe OBOjJ CIpEHU A8jE BPRSOO JEDE U SPrOZFE OPpGjake, 


Y CBEMY OXPHUZC KOME KDSJyY 7 XUBOJ JE YCIOMEHY OČCIEO 7 BrUOo 


CE NOTYJE U KeO BJEJEJBUO Y KeEO CBETBU PEI } JJ Gosor BISAU. 


DsKOjr je 
OFUM KPOJEBUME EJaZ8O0 U MYUEHZUKOM CMEBY OBDIHO Osm OZ FyPETCKE CT}EFEG 


TpEGeJO ĆU CeZG DTOCJISBUTEH HA HEM HAUME YOIOMEHY FE Tp Savcie JEGY U 


ucTopNjeky H CBETHTEJOKyY JUUHOČCT ' HE TG FESNUH BE GETU 


ETADY CEDCKY NpO- 


i 


MWJIOGCT TĆ€ JGUHOCTH U TOre KVE je CE CEGBUSSILOM U y BE3JU.C6E THM DUZCIŠKHJIH 
HEUMOHEJHBE OCEheHA CITSPFOBHJILTE9 Tore kpeje, 
Enuckon D.VakKOJej K9jeGpj D89 ĆU TO COBETKOBUHME Ćust OZ BpJO 


BEJIKE KODUCTH 52 ODLTY CTEBP U POBODMO je y ZBE MPXE O TOME CE HEYGEJEUK 


KOM JBBHE ĆESOEZPOCIH D.R.JoSEŽEM, U OF Je y3c0 Ze DODyJSDIrO PFEDMNE JEAKy 


Ka 
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s/a" 
KHAry O EXBOTYy U pany Kpsojs BJaZKMUDG, C8 HEDTOBOM CJIUIKOM CE JEAHE JelE CTA- 
Ppe EKOZE y OxprzgKOJ Ipinu, Tekrohe ĆU CE YMHOKIJE CJUKE Ca TE UKOFE Z DO 
JEČIKPY UEHy UPpOZe5eJE C8 KisiroM y KODNMOET KEKBE€ JOGČPOTBODHE CBrX€E€ OFOra KDBY 


je. 


CBETU JOHSH BJAJZUMUP aje He eg 4 jyne mu TO je TEME" v cB8- 
aaa 


KOM UCPJEZJy IODPOZFO EPEME 58 Ty UPpOCJeBy ,E8 KOjy OM ce rossao HePOL gg Cim. 


XE HU USTE OKOJAHE,Y8EJE yUElhe PS GEE€ KODDOPpSUMJE U USACJIOHCTRB8,8 U pOJEKE 


Z Bjeza.V/ ;noje dv, SKO H€ y CBOj SEMBU, OHO 6Ćep OKE€ ug Jyune OpOm$E, U OCBETH- 
. 


ZL8H YyODOGSRARA CE WHBOTOM U PSZOM TOPE CEDEKOD Bjajera U CBEZITIEJA. 


FEDOBE MODTUI HSJeSE CE Y EJCaceny U TOM DJUJUKOM MODAO ĆU ogemO OTK JEB- 


UITBO Zug AJCerzje koje Ozora 


HO VSECJEKFCTBO, A VE UPpOCJEBJ HO3JBASTHU U CISKOBE! 


PECIBUNJy CE 


KOE DoLIyjE TE ĆE TO DOCJJEKAO U UCTO BPEME U GE MC; 


CBEDnNe TE 


CEO BEprajyTcxor SĆGnxema U ZOČPpux CyCEAHAX OZYOCS, 


Lojum Bsc ce TODS, POCIOGUKE sA2 W3BbOJIZTIE KAO FEDJE AR 


y3ETU OBy. CTBOD y_czoje P3KE La HE CBEKU BOSIE. OJ8rOEPpEMEHO DPGDPEMUTEU HUGHO- 


PERE OBE CBEYaHocTH ce  JEAFUM WHIPUM obuMmoM.koj he BsC DECOp y TOME CEFOPZ- 


HOC JTOMOŽU, y TOJUIKO BILE HU renuje, UTO je CBECIT8R greuaje TeKE€ JEZFE CBETKO- 


BUHE, 58 K YELEM JYDj. 


unmacurzjy npajurka pa 


Alo. Bec, DOC NOZIZHE MUFHETDE,Z8 ME UubOJUTE BO Short UGRECOTU- 


TA O Benioj OAJynE IO OBOME HU Ze_Beryjere Za Bec nonuyje 


= 


U ; A UMHKOTAP YHSTPANUNJX AETA, 
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TCTAPOTBO YEYTP AzHKX JJEJA 
KreseByre Gpće,XpneTe U CJOBEmene 
OAFZEE JABPE BE3SEEYOCTH 
J.B.Bp.2515/— 
17 če6ryere 1025 rožšvre 


YBeorrezy. 


UBHFFNRKCTAPOTBY BEP 8 


Y Besz DreEDCeTesKE og 26 jeryepe 1725 rozure J.E,"p.1JCE 


U9gCT MU je VWSBECTHTT PO MUrGCTErCrTE0,n8 je Dor 


YOBEO PEIJET NPMS- 
| FETOD rECrnukea BOJNCOJEBS 


vy Basrunufy Koje Ću 


in )eTr Ie venkme CXOZFY IJECMyY OG CbETOM Jozer 
JEZFO Ce UJBrKOM ETIHCKODE FRKOJE ja O 


xnBaory 4 peay perors_ orpEĆrnx rrex Mennje uouscnmveumje 38 TYy' 


TOCNMYy BO} 


SVRHU CTAKCTBO YHUVATH OJIBEDNINE_ 3a OJZJA3eK DO OXDHJE, 


Mojvu As cE NOXETE ca OČPESORBEREM OjpĆoOra Kojr he cE CTEDETK 


32 OPIS UNJOBARE OBE NpocAsBe, Jep vme NAGTEME KOJE TPEĆE OškeX TOCIIPSRUTU 


KeO ETO Je OTPEPEHE KPEZUTE KJŠ Ć8Sr Darsese OBJBIKhEKE ZA cE MOmE va Čxrane 


ynyTK Or Be juue y EJĆeacer Der nprćupane MeTEDAJSBJE DOTDEĆrPOD se DKEZEUĐE- 


i 


EunsxX rep TBO je oBO it MaurXCISICTEy PpstEBAFE De ce U3EDpNe 


Ey:ZBE ODPEBKE Fra nyTy 38 O0xp.rz, 


Io repe zonu 


261.250 ZE bIO 


oba sa oba lasi 17770 a nveku dema ages beg Bare o GEf 
deset me Kasor po. " 
Pau I Gem 


44 IZ. 25 JIT Red 
Kej 
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NMVHVCTAPOTBO YEYTPAUHJIX JEJA 
Kpezesukre Vpće XpneTe U ČJOBENE IE 
OJEJEHE JABHkR BE3BEZHOCTU 
(SLE 3... 2/06 

3. meje 1925. rozmee 


VEEe€orret= y. 


YHHSITOCOTAPOTBY BEPA, 


TlomoZom npocasme Cun.Kpesas Gjenvumupe YV o osrvuy y Onfeo 


Jemy ce momEnE Feu s ĆU Ćvjo Bo Zopo, 2KOo Ću ce se Ty Dpocjery npeHeo 
korokl, IME 3 


U KECI KOTOT CPETHTSJE KOJU Ce MyDE Y KukyontkHMt KOD Bepe. Tim nomođom 


je cev muoso r. Yyneuy 3eTeKE OzaseTU U OZ Ere poćuo ojromop: 
Pia A So et 


KpeT Om.Kpese Bjezvunpe KOJU ce uvme y Ćrterny Auaponmuhe,n3 Peč 
, 
Makyanhe secyMeuBo je 2 yTeHTHUSM.JE CEM Ce očfsnjecrvo Koz ŽEDpo=nhe Se 
JAM ĆE OHZ BOZHU ĆNAHU NOBUJETH. KPOT HE OPOCJEBY, C THM, IFHMFOZKHO,ZE no 


TFOCJEBU KPOT noPreTe. Opu Cy Uzjenm4JU NYEY TOTOBOCT ZE KECOT IOKECY ES 
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Dpocje By u pe ĆU KeTH OpfETVAa,H žiBojNUS oZ suxt Becu Araporah u pobsk My 
NodeiE Hlejk sat MONO 

JEKo Eukesuk. Eo keD Cy O OPoME UyJHU MyCJIHMEEHM MuRyaAHhU U NEprOJE SALE -ykp} 
Bulo MM ce KtKo To Ze KPOT UZE Ćes mMxoBe npeTBE,jef,nene, nt je To ug 
ZERBRHKX mpeMerE $AXOBE 3E JEZEMAKE CBETMAE U ZE Cy TE ONHM MU ZO ceze BY ČĆOMOF 
HO UVREJH, Z£ MM Te Ke Ću oTEJHU KpE jUunSHH MJOJMME EH, MEbYy KojKME Je OF y 
CTSFO mpeme u ćuo N MEbĐby Kojaue nocTonu BJEFOBEne, DE Cy OKFEEYJE KEFOZH:. 
Ue 7 HeZrhe or ZfKe cy vm Nprojemnhu KPOT oTeJH.MUg TUJ FE SJODS MYJC JAMEEM 
Kpkojenuhu KEŽeNH ću ze Y ZmBOJVUĆ OI PMX NFETE KPOT, KEO TITO cy TO yBHJE 
UHROJK U Me CTEKUJUH PPEMEHE KELS ĆU ce TroZ KOT HEKyJA KPETAO.3E Kej NyT 
DEV Cy FE oOZGĆEKAHM Armojnum Hg croje CPEZVE€: OCMEFE Nepćuesnhe 4 Pexmet EFpRE 
KEOBHhe, HE cAyusj, eBo ĆU ce Hgtnujo yY YJCFET RHuXxoPOoj KEZU. 

KpeT ce CPEKE POZHRE O PPOJGUHHY-ZHEBH CBeYHEKHO H2POC YU JHTHJOM 
kE£ py Pvyunje, TZe Hejese INOĆOFFU NORJEZHVUV, € IIFETU TE CTEJKHO KABECITRK 
roj MrkKojemuIE MYCJUMEHE, HE OPJEEEHNJ KEO FESEFPE O2 re HEĆU OTEJMH MYyt- 
JUME BH Ket June mio Toni ZFNJVKOM yoćuje jekE Cy PUTEWKE YTEKMHNE ;Će UE GE KEL 
MEHG ,TEUE BE ,CKE Ke ne,TEbĐbrK€ Y EVURE U T.L. I 

TIgeme KE Bešenone MVUJE HE CEM Ze ĆU ĆAjo ONOFTYEO Ze KFCT drero 


zo Oxpvne ,norez rope ZMerosekrux gnojnue AKApomuhe, HM APOJNMUĆ MYJCJUMEHE 


Mrkojennhe, KOJE cy omu nočjefaH oZe Ćpenu, FEFouuTO C oĆanrOM PE TO UTO 


s/e 


IZI 


le 

cy ce Vpgrojemunhu orojunko etErexomeju U WTO ce cjehesjy croje nemse npounpc-, 
TH. Y nenyreuujy Trećeo Ću pet Yhbe MU FEHEJPRNK, Okpyre ĆESFCKOD.Omtkre peny- 
TRUNJE CECTERJENE MG CpĆe U MYJCJKMENE, MACIHM ČHJE Ću noTpeĆmMe u Fenu oBsm 
MOMWEHX M TEMOTIHHX MYOJUME E6 MU PEZU Oybćns y OMTUTE FeUMOREJKE CPHJECIH koz, 
OŠOECTFE Kor CTEKROBEVKTTA2, TUM npnuje WTO Oo KPCTY nocToju OBE£EMO UVTE BH KYJJT.) 

ZenyTreTuU cy cCUpFOMECH=TE ĆE OCmEKEKO OYTEH TPOWSK TIJEŠE NO MM FELOK-; 
KEAZTH, OZBHOCEO OCHPHPETH. ; 

Tiro ce Tuše nucnpehe je KOTA DpUu IpekKOCy U Je IYyT-MMWJEHE CE DE 
Cy TrelćEjo OFTERHGOBE TH veeungeerenuje, te Je cmeuskO HCnFe TUTHU KLOT OFK 
zpEFOCY y BEF U ZEJe U HE OYTY FE KHaBJECEVM MECITHME CMREYUEHO. NOVEKE TU.2E 


"= Ću Trećeno še Ozćop uspezu MFOrFEM Tvx MEREJECT je." 


Opo cem nHemo nocseo Ćuo enekony r.Eukomtjy ro vpmjeme M OF FE 


ceMo wTOo ycme je npeljor r. llekoBnha, Beh PBEZEgu DE ĆU pETAK TFEČEJA Aes 


OyBY YU nUETPONOJIHT NEeTVKCKU YU U ČVCKyO ĆEpCKU. 


Topea vore .Pejuku Menek IETVECKU, 09 ZVOYHV r;pop TIHCME ,nVCSO MH 


ja u AryYro umemo oš 26-IV- 1925.roz. koje rjecn: 


Met šeme 4.B, PocnozKE Marponojur Uproro; Zg Tespvao npuvno 
Je jezey uzjemny = ymojly oa Pesnkor Črofe muhesux SyIM ne BežpEe cPUJY TEUJY 


sjere.V roj uneje Bu OHYU FEmoZe Keko cy oČerenjemTemu pethe HE CrmETKOMY 


Ozpuay ze ce ue Sepe rokece KPCOT Cu, BJEZVNUFE, NEK KerkKoO Je rej KOFT-jJED- 
3£ BEJHKE OMUTE HKETOIHE CBETUHE U MCKEJUHBE CROJKKE ĆEPCKOT OKPVrE-ceuy- I 
megu mjeKOBUME nOZ unjery KEBHU, OEU UGjEBLYJy PE T£ caeTHHKEO KG KOJEV CAyUE- 
jy U EUKtFE EC ću Morat ĆATU OTYDEKE oz Befenue. VojEnayJYy ZE56 TE osu He- 
"1 jy FMWETE DPOTNB TOTS ZE dua ECBOTKOPKBE ĆyZE ymenvjue Fe JOZz CE THM 
KFCTOM, £JZU DOL KETETOFNUKUM VOJOPOM LE Ce KPFCT CBEKEKO OZLEX nocakrje NPOG 
CseBe OBEMO INOBFETH. 32 TSJ DOBPETEK OBHU CMETKEJy pe Je HEZOBOJKHEO DrEpEEUM 
je meh cEYTEBEjy Se Yy ugeCAPROBBO ybe U JEZEK CBEDITEEMK Kore Ću OZFEZHO 
T-r Hurponojur U Usecafvermo se ucećepe cem HEpOJ My moro ne yle u roct- 
Zetmu_ uynmep KopTe Becuc Ayugpomuh. 

O ropseM CMETPEO cEtM ze kuyxpo ze Bec OĆeEmECITHM Y ZOTYEy MOTE rMc- 
Me OZ 16 oB.MeC..Yg To MMWbeHs ceM Be ĆU ŠEKTHUKU TFEĆEJO ZE Y NUSECJEECT. 
so, koje be IFETHTU KPOT, YbE Sjeztu CBEMTEFHK KoTrE OZE CAM T-xE Yyrpono- 
JAT, Aeše y uoecjekerBO JyutO Ću: rnomeryru Beena Auzfomu) jom Jezsr or ngeC 
Bocje Brux U OBOJUUE MYCJNME HO; oše Dnocjenne TLOJMIE DFEZCTEBHO Ćux Je 
HWgećepe HEFOZ Ke oDnmTeMm ckKyOy.To usecjepcrnmo no (BEPNETKY ZMEno ĆU BRETUTH 


%KreT oČrETKO. IyTEV TFOLKOBU HeECIRHCTBE UMEJK ĆU ce HCnJjeTKTU us Kregare 


% 
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4, 
2e NFOGCASBY. IONTO Cy To LyDU CHFOMEWMH Te He ĆU ĆUJU MU CTRHy ngITOoĐerTu 
O C BOL FOKUKYy. 

OZHVOC HC rOBTETKE KFCOTE je ceM rOgnujecIvno T-kHe M, Ty orojuTe It he 
ce KLOT Ćezyalfosro nomre THTU ce ACTOM Zenyrenujoum Koje he re npeTVrv, Te 
ZE KAKEZ kuje ce KPH IOMITĆEJNO O OTYHAPERY MJM O ZyOVMEIy KpeT2. Sfor uere 
Je yepyjenocT Y KEPOZY y TOM Norješy Norsyuo HEONFErpekKO." 

Teme orovxe UECIT MU je YMOJUTHU MGRHCTEFCTBO De MGLE CXxOrnEr HEpe- 
hens y cMncjny OBKY npeljore FEZU MERKJECIEUHJE PEUHOFEJEC U PEFCKE Gy0E- 


ĆU U core CBE TEK mefe JO EKG, 


Ho kEpeEaĆU 


MEHO TFE VEuyrTpEURNY Zlene 


HAYEBJEVK, 


ikb6 s 


f A 
/ Kap £ di £ Ga 
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I POTPAM. 


kk x%+x xk} kk 


TIPOCJIABE GB. KPAŽZA JOBAHA BJIAZVUMUPA Y OXPNJLY 


lonasakx Kpasja. Zouek u nošapar Ha CTanNuu. Y geue 


6akmaja. 
TI. ETEPTOD JYHA - ETBPTAR. 


Cnysća Bozja y IIPRBU Ce.Kjimmeura nounze y 8.dacoža 
Y 8 1/2 Kpas Aosasu y upkey. dnrene Katona CE Kpesy 
Bnapaunpy Ha. GpickoM. J 

Iocjre cjiyx6e cEOuUaHa celsmna. y uacr CE.Kpaja y ce- 
Jim npkeeHe xylie GE. KjumeHTa. 

Ceeuana psu Muuucrpa Bepa c norpećunu Usjarama y 
ume Kpapegcke Brane u usjagom o /omy GeeTor kKpama y 
leorpaly. I 

O cHJ Babe A. PXOOJLONKOT ApyunrBa y OXxpNay. 

Iloeje cjiysće oguop u pasrnejane Paponm U TEDPlJaARBE, 

Y 12 1/2 pyuak šaje omurmua oxpnlcka. 

V3 cara NO NOAHe Ha npacranuunry: Kpaj ca EeJMKO- 
AOCPOJKNIJUMA y NAENBOHy.GepNJORBaHe UeTa, RAPDNJIOEBAJbe C0- 
KoJla, 1epNJIO Balbe MOoMakKa u DePojaka y HapoZHoj Kolika. 

Ipujeu nenyranmja.Cžeuano npegažake AnnjoMe CEB,RJIM- 
McHTa : Kpany. . 
Y 5 caru nyr sa VEeJSajyu. 

B.Y CE. Haywuy. 


Gruxe ce y 6 1/2 caru .Eparak monećaun y Ipkeulok= 
JOu Monrna OB.Hayua u Cr.Kpere Brapmunpa. OAMop. Peuepa. 
ie | ekipe 1 EIN O JA ijae 
B. YCe.Hayuy yOXpNAy. 


U OTINVA 
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s 's 
Pasrjejane manacrupa GE, Hayua u ćjmme okKOJMHEe. 
Ilocera ucnocunne CEe,Hayua /ua uaunuma/lopyuanr. Iloeparak 
ayromoćujnma sa 0xpna.Hapog nosgpasja Kpata y3 ny? y 
cejo Tpresunm u (lourannua. Pasrnejane useopa /Apuuma,Cry- 
AeHUMUTEA .OTKpNžeaJbe crroMeHuKa 400. perpyTa NOTNHYyJINX 
noj cejom Pauuumua. 


orka ( um y Oxpuay ) Y 3 cara 


OZMop u pyuak y CE. 
PBOKba sa ećapije y Mauacrupy Ceux Oeerux.lIoeparak y 
Oxpna. Beuepa u ojlMOp. 

T.YVOrpysu. 


Y ocau caru Nsjasak sa Crpyry.Jlouek y Crpyau.,lIpu- 
Make nenyrenmje.lianer Ao Mmanacrupa CE.Boropojune(kajinu 
re) uavijuna AJm ayrTomoćujuMa.logparak u pyuak y Crpysu 
Y 3.cara uyT sa dećap.Hapoz nosgpaera Kpaja y cey 
Jlyxogzy u Tpećuury, Zouek y lećpy.Kparn cepalia y UPKEY 
Ge.Boropognije IIDTOM y KoHaH. 
L.Yy Ae6py. 


Y 8.caru cjlyxć6a y UDKEA CE, Boroponzmje. locse CJIYE- 
Ge rnpuMaKte nenyraumje. Nocera Kacapuama,Pyuak.Tocjre-og- 
uop.IIlocera Banu Aećapckoj: Ilyr sa Mmauacrup ČE.JoraHa 
Buropekor . Beyuepa EX OJZMODp. 


De. Mauna c r u p ČE,.Jogaua Europckor. 


Cjiyaća. y UpKEM CE.Jožana. Pasrjegane MaHacTupa,. 


Ilogeparak sa Ckonme. Konak y OKOILBy. 
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Kpazesnne CpGa, XpBaras u CEOBE 


pao oranu Oze. " 
12— J y u a 1925.,Fomke, 


MYHHCTAPCTBO BEPA GE poz 
Ana 


Eearpan. 


TOCHOJIMHE  MVHMCTPE, 


Yerneg_ Tora ETO CcBe_ TexHruKe IpPMOpeMe 3a OXPIJI- 


cky npocnasy CB, Rpama Jopana BiannMApa Mncy Morse pa 
ce napeny no 4,jyna Tekyhe ropaHe, sa 1 KOJH je nam npocaa- 
Ba Guna 32xaaaHa,0Ha je OomromeHa, C€ TyM_ JU (43Bo+ $za onpe- 
za Kparegena BUZIR. 

MežyTHM KPeIHT 38 0By nPOCIaBy ono GpAna je 
Kpazegera Brana y cymr oa 500,000. -muHepa OZMYKOM BEp,5412 
on 12 uaja _tekyhe romrke,. 

Pemzeke TO nocganseno Je non. Bu MAHHETADPCIByY EH 
aaBeneno noj 1.P.Bp.64326.op 4.jyna 'pexyhe romke. 
Kako mebyrau Muunerap,Bepa y rpanpeumany rpo- 


enaBe,kOJa ce MILK HM3 A3BeCIH_y ETO xpakem SpeMeHy, MG 
BDJIO BEJIVNKAX HOBUĐHHX OGaBe33,KOJe ce MO J_XHTHO JHK- 
BAZMUPATA, ugeT MA je ymOJUTA Bac,DocnojuHe MuHncrpe, 3a 
XATHO Hapebere Za ce nom.onjykxa MaHKCTADCKOF CaseTa O OBOM 
Me KPeZMTy cCpoBeje y OyjEeET.Oneteny TeHeparHte Jupekimje 
ZpxaBHor PauyHOBOJCTBA, TAM pe ETO je Try omiykxy onoćpaja 
u_ITnasna Konrroja non _BP.! 32395 oz , 50. maja 1 1925. rozmnne, g 
KEKO OUX H3JBJPHO masngamjy GTBOpeHHXx o6aBesa xa _OCHOByYy 
UOM.OJIIyKe MARA CTApeKOT CaBera. = 
V yeepery,n2a kere,DocnojuHe MHMHCTPpe, NO TIIYHO 
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NJEGOŠ KAO VLADIKA 


ri govoru o Petru II Petroviću Njegošu kao crkvenom veli- 

kodostojniku, treba imati u vidu njegov misaono-vjerski ra- 

zvoj jer je došao na čelo Crnogorske crkve u ranoj mladosti. 
Na isti način pristupamo i kad ocjenjujemo njegov pjesnički us- 
pon. Treba samo pokušati da se prizove, u mašti, onaj Njegošev 
složeni i mutni osećaj koji ga je morao obujmiti kada su ga, nje- 
govi najbliži, oblačili u ornat tek umrlog strica mitropolita Petra. 
To je bio sudbonosni trenutak koji je oštro podijelio njegov život. 
Crnogorskim glavarima koji su ga uvodili u taj čin bila je na umu 
potreba države i crkve, da ne smije doći do sedisvakancije. Po sna- 
zi doživljaja možda je bilo jednako njegovo hirotonisanje u Petro- 
gradu kome je prisustvovao i ruski car. Detalje oko toga crkvenog 
ceremonijala objašnjavao mu je novgorodski mitropolit Serafim, 
kome je Njegoš pisao kad se vratio u Crnu Goru, 18. decembra 
1833, da se seća njegovih ,dobrotvornih pouka" koje su mu vese- 
lile dušu; dalje kaže da će savjete Serafimove imati na umu, da ra- 
di ,,na korist i dobro svoje otadžbine". 

Njegoš je, kao i njegovi prijethodnici na mitropolitskoj stolici, 
morao da obavlja i dužnosti svjetovnog vladara. Navedene obave- 
ze odmah je počeo da prati njegov snažni pjesnički nemir. Pošto je 
posedovao izuzetnu saznajnu znatiželju, njegovi misaono-pjesnič- 
ki dometi su se naglo proširili. Može se konstatovati da su Njego- 
ša najviše zaokupljale dvije dužnosti: obaveza svjetovnog vladara 
i saznajno-pjesnička. 

U literaturi o Njegošu postoji mišljenje da je u Crnoj Gori ta- 
da teokratski oblik vladavine bio samo spoljašnja forma. U carskoj 
ruskoj upravi postojalo je mišljenje da crnogorske vladike pokazu- 
ju veću privrženost Rusiji nego što bi to činili svjetovni vladari, pa 
su nastojali da takvo stanje ostane. Osim toga, ruskoj diplomatiji 
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je bilo poznato da su Turci tretirali Crnu Goru kao svoju oblast 
u kojoj vladike samo upravljaju crkvom. Njegoš je svojim pjesnič- 
kim djelom i ukupnim ponašanjem razbijao iluziju da je u Crnoj 
Gori na snazi bio teokratski oblik vladavine. Kao što je poznato, 
u Njegoševo vrijeme postojao je i djelovao Senat, čije su odluke iz- 
vršavali perjanici. Zato Njegoš nije morao, poput Petra Prvog, da 
se služi kletvom kao sredstvom vladavine i da tijem putem snaži 
svoj autoritet i osuđuje izdaju, već je Senat, za počinjeno antidr- 
žavno djelo, donosio odgovarajuće presude, a u tijem slučajevima 
Njegoš nije prisustvovao. 

Državne obaveze nijesu Njegošu ostavljale dovoljno vremena 
da često sudjeluje u crkvenijem obredima. Poznato je da je bio 
postavio kaluđera Petronija Lujanovića, izvanjca iz Vojvodine, za 
arhimandrita Cetinjskog manastira i da mu je bio povjerio ruko- 
vođenje crkvenijem poslovima. Njegoš je djelovao kao državnik, 
diplomata, vjerski poglavar, pjesnik, što je bilo konstantno praće- 
no iz Crnoj Gori susednih oblasti kao i iz centara velikih sila, Ru- 
sije, Turske, Austrije. Danas je poznat značajan broj dokumena- 
ta iz kojih se vidi veliki i stalni interes za Njegoša. Jedan od rivala 
koji je ocjenjivao Njegošev rad u crkvi, da bi stvorio sliku o njemu 
da nije dostojan vladičanske stolice, bio je Ivan Ivanović Vukotić, 
Crnogorac iz Podgorice koji je u Rusiji postigao ugled i plemstvo. 
Na molbu crnogorskih glavara upućen je u Crnu Goru kao carski 
izaslanik da pomože pri organizaciji vlasti pa je dvije godine bio 
predsednik Senata. Za to vrijeme približavao se Njegoševim pro- 
tivnicima jer je želio da preuzme vlast. Međutim, kad je uvidio da 
nema izgleda da ispuni svoje namjere, vratio se u Rusiju krajem 
1833. godine i proširio intrige protivu Njegoša: da je zanemario 
crkvu, da se ne stara o crnogorskom narodu, da se samo bavi pje- 
sništvom, da čita samo svjetovne knjige, da je rasprodao crkvene 
sasude. Pomenutom Ivanu Ivanoviću Vukotiću pridružio se i Je- 
remija Gagić, ruski konzul u Dubrovniku, što se vidi iz njegovog 
izvještaja ministarstvu. U tijem napadima na Njegoševu ličnost 
sudjelovao je i Milorad Medaković, pišući da je vladika zapao ,,u 
opasni vrtlog u koji je doveden zapadnim mislima, čitajući talijan- 
ske i francuske pjesnike". 
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Njegoš je, međutim, uviđajući nužnost razvijanja diplomatskih 
odnosa sa Rusijom, dobro znao da ruski dvor i vlada zasnivaju svo- 
ju politiku prema Balkanu na učvršćivanju veza sa pripadnicima 
pravoslavne konfesije. Ta činjenica ga je, između ostalog, motivi- 
sala da, radeći na jačanju crkve, osnuje školu u kojoj su budući sve- 
štenici mogli sticali osnovna znanja iz časlovca i psaltira. 

Njegoš se ponašao u skladu sa tadašnjim samostalnijem polo- 
žajem Crnogorske pravoslavne crkve i nezavisne države. U petom 
tomu zvaničnog kataloga pod naslovom Sintagma, koji je objav- 
ljen u Atini 1855. godine, po odobrenju vaseljenskog patrijarha, 
među ukupno deset tada autokefalnih pravoslavnih crkava u svi- 
jetu — upisana je Mitropolija crnogorska, pod rednjim brojem de- 
vet. Grčki autori Sintagme, M. Potli i G. A. Rali, unijeli su i ime 
mitropolita Petra Petrovića, što znači da su podatci za to obimno 
djelo prikupljani još za Njegoševa života. 

Crnogorski glavari su takođe željeli da politički oslonac na pra- 
voslavnu Rusiju bude čvršći, pa su zato odlučili da, kako sam već 
kazao, Njegoš bude hirotonisan od Ruske patrijaršije. Međutim, u 
Karlovačkoj mitropoliji tu rusku hirotoniju doživjeli su kao uma- 
njenje mogućnosti vršenja uticaja na ukupni duhovni i kulturni 
život u Crnoj Gori. Zato je karlovački mitropolit Josip Rajačić iz- 
dao naredbu o zabrani da se Njegošu, pri povratku iz Rusije, ka- 
da bude prolazio kroz Primorje koje je bilo pod Rajačićevom ju- 
risdikcijom, odaju odgovarajuće počasti. 

Za crnogorske prilike, Njegoševo hirotonisanje u Rusiji znači- 
lo je učvršćivanje vladičanskog autoriteta, kao i održavanje konti- 
nuiteta političkog naslona na jaku pravoslavnu zemlju, zbog stalne 
opasnosti od turske invazije. Da bi položaj vladike dodatno osna- 
žio, Njegoš je, 1834. godine, proglasio svoga strica Petra svecem, 
što je imalo odjeka u pravoslavnim crkvama. Namjeru da posti- 
gne taj efekat iskazao je u pismu, 25. oktobra 1834, konzulu Je- 
remiji Gagiću, u kome kaže da su vladiku Petra iz groba izvadili 

,1 poslije isljedovanija našli sveta", pa da je to za cijeli ,,pravoslav- 
ni narod radosni glas"; Njegoš Gagića moli da tu vijest prenese 
prijateljima da bi bili učesnici ,veselja opštega našega pravoslavi- 
ja". A malo docnije, 8. novembra, pisao je mitropolitu novgorod- 
skom Serafimu Glagoljevskom o istome događaju, da narod prilazi = 140 
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i klanja se , svojemu izbavitelju", i tražio savjet kako da se vlada u 
tom slučaju. I Njegoš je odredio da svake godine bude održava- 
na služba sv. Petru. 

Njegošu je, zahvaljujući izuzetnoj darovitosti, postajala strana 
hrišćanska dogma o spasu duše uz posredništvo crkve. On je u 
svojoj viziji nalazio višu silu koja unosi svjetlost, stvara harmo- 
niju i svjetove iz mračnog haosa. Milan Rešetar je zaspisao da se 
neke Njegoševe misli, iako je pravoslavni vladika, ne slažu sa uče- 
njem hrišćanske crkve. Njegoš je pisao da je bogu milija ljudska 
žrtva za slobodu nego ,,ulje iz kandila". Za moralno vrjednovanje 
čovjeka ne smije se uzimati stepen predanosti nekoj vjeri: sLak- 
tom vjere glupost čojka mjeri". Neki proučavaoci Njegoševa djela 
utvrdili su da kod njega ima veliki broj misli koje sa učenjem pra- 
voslavne crkve nemaju nikakve veze. 

Njegoš nije bio oduševljen kada je morao služiti liturgiju, ali 
kao vladika nije mogao javno istupati protivu crkvenih obreda. Za 
razliku od njegova strica vladike Petra I, bio mu je stran kaluđer- 
ski život, u molitvi i postu. Analiza njegovog djelovanja pokazu- 
je ga, u najvišem stepenu, kao svjetovnog vladara. Zato je volio da 
najčešće oblači crnogorsko svečano odijelo. Od marta 1844. go- 
dine Njegoš je imao titulu mitropolita ali je nije koristio, već je u 
bogatoj prepisci uvijek stavljao titulu — vladika crnogorski. Nje- 
goš je riječ vladika, po zapisu njegovog sekretara Milorada Meda- 
kovića, koristio u smislu — svjetovni vladar, što znači da mu je 
odgovaralo značenje riječi vladičestvovat (u ruskom jeziku — vla- 
dati, gospodariti). Krajem XIX vjeka bilo je autora koji su u pro- 
gonu i paljevini kuća guvernadura Radonjića pogješno viđeli te- 
žnju Njegoševu ka teokratskom apsolutizmu, koji nikad u Crnoj 
Gori nije bio ostvaren, gubeći iz vida da je Njegoš sprovodio po- 
litiku Moskve koja nije prihvatala status guvernadura i njihovu 
prozapadnu politiku. 

U svome misaonom i simboličnom spjevu Luča mikrokozma 
Njegoš je, oslanjajući se na platoničare, prije svega na Origena, sli- 
kao preegzistenciju Adamovu. Na taj način naš pjesnik je odstu- 
pio i od Biblije. 

Njegoša su lomile tri životne dužnosti: mitropolita, gospodara 
i pjesnika. U septembru 1850. godine posetio ga je general Đorđe 
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Stratimirović koji je u svojim memoarima zapisao da mu je Njegoš 
rekao da je vladičanstvo prihvatio iz ljubavi prema Crnoj Gori, ali 
da bi se rado vladičanstva odrekao, ,,samo kad bi imao shodnog 
zamjenika". Tada je Njegoš bio već obolio pa je Stratimiroviću re- 
kao, dodirujući grudi, da je tu njegova smrt. 
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REZENZENTI NJEGOŠEVE ANTOLOGIJE 


ošto je Njegoš dovršio antologiju epskih pjesama, pod naslo- 

vom Gorsko ogledalo, na Blagovijest (19. januara) 1945. godi- 

ne, rukopis je uputio Simeonu Milutinoviću Sarajliji, da se 
postara oko štampanja. 

Sarajlija je predao rukopis cenzoru knjiga Popečitelstva pro- 
sveštenija Vasiliju Laziću.! U Arhivu Srbije našao sam dvije re- 
cenzije na rukopis Njegoševe antologije, Vasilija Lazića i Jovana 
Popovića Sterije. O tijem recenzijama, koliko mi je poznato, do 
sada nije pisano. 

Svoju recenziju, koju je napisao 8. avgusta 1845. godine, Vasili- 
je Lazić uputio je: ,Visokoslavnomu Popečitelstvu prosveštenija", 
čiji je načelnik bio Jovan Sterija Popović. Lazićeva recenzija glasi: 


,Pjesne narodne nazvane: Ogledalo Srbsko, pregledao sam 
u rukopisu, i sudim o njima, da se mogu pečatati. Istina, izra- 
žavaju se onde, no sasvim redko, Crnogorci, Srblji neprijatel- 
ski protivu Turaka, želeći n. pr. Caru Turskomu: da ga Srbi 
živa rasparaju, da mu se ljudi narugaju; da mu Moskovi car- 
stvo razore; govoreći, da je Turčin njekij pod nožem Srbskim 
pasju ispustio dušu. Koje se viditi može i u samoj priloženoj 
Pjesnarici (...) naročito na listu, ili tabaku 18 i 25. No inače 


! Vasilije Lazić (Susak, Srijem, 1798 — Beograd, 17. avgusta 1876). Završio 
je gimnaziju i bogosloviju u Sr. Karlovcima; studirao je pravo u Pešti. Ra- 
dio je kao advokat u Somboru, a u Učiteljskoj školi predavao slovenski i 
nemački jezik. Pošto je došao u konflikt s gradskom upravom priješao je 
u Srbiju, u Kragujevac, a zatim u Beograd (Vračar), đe je bio sekretar Pra- 
viteljstvujušćeg sovjeta i Konzistorije. Duže vremena bio je cenzor knjiga 
i novina. Suprotstavljao se Vukovoj jezičkoj reformi, pa je Đ. Daničić dva 
puta odgovarao (1848) na njegove napade na prijevod , Novog zavjeta". 
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i nemože biti, kada se dva naroda među sobom biju. A dru- 
go i ne mogu se podobna izraženija tako smatrati, ako bi mi 
sada govorili, ili nameravali što protivno političkomu bitiju 
turskomu, zašto su to sve vešti, koje su se davno zbile, i dav- 
no prepovedale i pevale, i koje niko već ne može izgladiti iz = 144 


Istorije naroda crnogorskoga, ili nesbivšima se učiniti. A naj- 
posle čaem više naredbe od Visokoslavnoga Popečitelstva. 


No. 3. U Beogradu 8. Avgusta 1845. 
Censor kn(jiga) 


Vas. Lazić"? 


Cenzor V. Lazić pominje neke iskaze u pjesmama koji bi mogli 
izazvati politički otpor turskih vlasti, pošto je Srbija, iako je Hati- 
šerifom od 1830. dobila samoupravu i pokroviteljstvo stranih si- 
la, bila zavisna od Turskog Carstva, plaćala danak, a u gradovima 
bile stacionirane turske posade. Cenzor Lazić nalazi opravdanje 
jer su u Antologiji opjevani davni događaji, kada su se dva naroda 
među sobom bila (ratovala), da je zbog toga bilo razumljivo i ko- 
rišćenje za neprijatelja uvrjedljivih riječi. Takav odnos stvarao je 
koheziju naroda. Zbog toga V. Lazić zakljućije da se ti sadržaji ne 
mogu odstraniti ,,iz Istorije naroda crnogorskoga", ali da naredbu 
za štampanje te antologije može donijeti Popečiteljstvo. 

Jovan Sterija Popović napisao je slijedeću recenziju i uputio je, 
29. avgusta 1845, cenzoru knjiga Vasiliju Laziću: 


U sledstvu predstavlenija g. cenzor od 8. t. m. No. 3. kasa- 
telno narodnim pesmama pod nazvaniem Ogledalo srbsko, 
odgovara se od strane Popečitelstva prosveštenija da obsto- 
jatelstva koja je g. cenzor primetio pečatanju istoga dela, na 
putu stajati ne mogu. Po čemu i povraća mu se priposlati ru- 
kopis daljeg radi po nadležnosti postupka. Da se odpravi. 

J. S. Popović"? 

Knjiga je štampana u Pravitelstvenoj tipografiji u Beogradu, 
sedam mjeseca docnije: ,,Djelo pod titulom Ogledalo srbsko (...) 
izlazi s koncem ovog mjeseca iz pečatnje", tj. krajem marta 1846. 
godine." 


2 Arhiv Srbije, MPS, £. V, No 33, 1845. 
Arhiv Srbije, £. V, No 33, 1845. 
,Srbske novine", br. 20, 12. marta 1846 
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Poznato je da je u Crnoj Gori, u Mitropolitskoj knjigopečat- 
nji, osim kalendara crnogorskog Gyr/ice, objavljeno nekoliko knji- 
ga (Sarajlijina Dika crnogorska i dr.); postavlja se pitanje zašto je 
štamparija prestala da radi. Miloš Popović kaže: ,,...budući da ne- 
ma radnika, sada se tu ništa ne štampa, te vladika (...) morao je 
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svoja najnovija poetična djela: Luča mikrokozma i Ogledalo srbsko 
poslati u Beograd, da se ovde naštampaju, a najnovije: Gorski vije- 
nac štampao je u Beču"? 

U Crnoj Gori bio je mali krug čitalaca, ali je i u Srbiji bio u po- 
četku proces opismenjavanja stanovništva. Tako je, tri godine na- 
kon objavljivanja Ogledala srbskog, u Okrugu beogradskom bilo 
samo 276 učenika u osnovnijem školama, i to bez ijedne učenice. 
Kada je uputio Sarajliji rukopis Luče mikrokozma (24. VI 1845), 
kazao mu je da za troškove štampanja pozajmi novac od zemun- 
skog trgovca Vasa Vasiljevića, a u slijedećem pismu (19. VIII) Nje- 
goš kaže da mu uputi 100 primjeraka, a 400 da preda knjižaru Vo- 
zaroviću, ,ako može neka ih proda. Ako li se ne mogu prodati, a 
ono neka raspolaže s njima kako oće, makar ako će ih na žertvu 
mišima i moljcima dati". Iako je više puta molio, knjiga nije na 
vrijeme objavljena, pa je u pismu, poslije jedanaest mjeseca, Saraj- 
liji pisao (30. maja 1846): ,Ja sam se nadao, a po tvome obećanju, 
da će Luča iz pečatnje izići jošt u početku ove godine (...) a nje, ba- 
rem ovamo, jošt nema"; zato ga pita, da li ,leži i sad u rukopisu"? 

Kada se imaju u vidu Njegoševe političke smjernice, može se 
(opravdano) pretpostaviti da je želio da šire utiče na događaje, zna- 
jući da izdanja iz Crne Gore ne dospijevaju do čitalaca kojima se 
želio obratiti svojijem pjesničkijem djelima kao i tvorevinama cr- 
nogorskog usmenog stvaralaštva, iz kojih se mogla steći slika o 
dugoj i istrajnoj borbi crnogorskog naroda za očuvanje vlastite 
slobode. 

Sedam mjeseca pošto se pojavila ova antologija crnogorske epi- 
ke, navođena je kao izvor o crnogorskoj istorijskoj drami: ,,Dalje, 


? Miloš Popović: Crna Gora i Crnogorci, Glasnik Družstva srbske slove- 


snosti, sv. 1, Beograd, 1847, str. 200. — Miloš Popović (Novi Sad, 1820 
— Beograd, 1879), školovao se u N. Sadu; početkom 1843. priješao u Srbi- 
ju; uređivao ,,Serbske novine" (1844—56. i 1857—59); uređivao je i list ,,Vi- 
dovdan" (1861—76). Autor je teksta ,, Glas iz Srbije o pitanju narodnosti" 
(1865). 

Arhiv Srbije, Visokoslavnom sovetu. Stanja osnovni škola za godine 1849, 
1850, 1851, u Beogradu, 15. februara 1852 

Pisma, knj. III, 251. 

Pisma, knj. III, 306. 
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pak, da je Crna Gora zavisima, to bi ona onda bila podložna da- 
nak davati, kao što proče zavisime provincije daju. Danak kojega 
Crnogorci daju jest: oštra sablja i poljana, a ko se želi bolje uvjeri- 
ti o tome neka posmotri crnogorske pjesme Ogledalo srbsko, pak 
će se uveriti i o onome danku 1750. god, koga je iskao bosanskij 
vezir u vladike Vasilija"? 

Pitanje naziva koji je dao Njegoš antologiji epskih pjesama otvo- 
rio je Lj. Zuković, uputivši Jevru M. Miloviću kopiju rukopisa 
šest pjesama mitropolita Petra I Petrovića, koje se čuvaju u Muze- 
ju Marka Miljanova Popovića. Na prijepisu tijeh pjesma zapisao 
je Vuk Karadžić da ih je Petar Marković ,,napisane donio iz Crne 
Gore 1828. godine u Kragujevac" i da mu ih je predao. U Vuko- 
voj bilješci dalje stoji: ,Ovo zato bilježim da se zna da je ono što 
su ove pjesme u 'Pjevaniji' Sime Milutinovića i u Gorskom vijen- 
cu! (...) drukčije..." Lj. Zuković je dao objašnjenje, u zagradama: ,, 
(zadnju riječ u naslovu Njegoševog djela precrtao Vuk, pa na nje- 
no mjesto dopisao 'ogledalu'"). Ovaj zapis V. Karadžića je drago- 
cjeno svjedočanstvo o tome da je Njegoš svojoj antologiji bio dao 
naslov: Gorsko ogledalo, što predstavlja njegovu metaforičnu za- 
mjenu pridjeva crnogorsko. Tu metaforiku je primijenio kada se 
odlučio za naslov djela Gorski vijenac.!9 

Navedeni zapis potvrđuje da je V. Karadžić imao u rukama 
originalni rukopis Njegoševe antologije, sa Njegoševim naslo- 
vom. Kada je rukopis antologije donijet u Beograd (prvijeh mje- 
seca 1845. godine), Vuk Karadžić je boravio u Srbiji ,i tom prili- 
kom izradio povratak svoje penzije" koju je bio izgubio 1842. zbog 
dinastičke promjene." 

Potvrdu vrijednog svjedočenja V. Karadžića o nazivu Gorsko 
ogledalo nalazimo i u recenzijama V. Lazića i J. S. Popovića, jer 
se u njima isključivo govori o crnogorskijem epskim pjesmama 
u antologiji, o njihovom karakteru koji odgovara istoriji ,,naro- 
da crnogorskog". 


9 ,Srbske novine", br. 86, Beograd, 29. oktrobra 1846. 

9 J.M. Milović: Petar 1 Petrović Njegoš. Pisma i druga dokumenta. Građa: 
1821—1830, knj. 2, Titograd 1988, str. 332. 

HU J. Skerlić, Istorija novije srpske književnosti, Beograd 1953, 232. 
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Može se pretpostaviti da je i devet pjesama Filipa Višnjića, o 
ustanku u Srbiji, naknadno unio Sarajlija, pa je i na kraju Njego- 
ševa Predislovija dodata rečenica da je tijeh 9 pjesama uzeto iz već 
,pečatane" Vukove knjige. 

Zanimljiv je podatak da još nijesu pronađeni rukopisi dvije Nje- 
goševe knjige (Luča mikrokozma i Ogledalo srbsko), koje su štam- 
pane u Beogradu, jer sam se lično, više puta, uvjeravao da je saču- 
van veliki broj manje važnijeh arhivalija iz toga perioda. Možda su 
ti rukopisi dospjeli u neku privatnu biblioteku, pa su ostali nedo- 
stupni naučnoj javnosti. Kao što je poznato, bolje sreće bio je dio 
rukopisa Gorskog vijenca, pa ga je, za naučnu upotrebu, kritički 
obradio J. M. Milović. I za taj rukopis nije se znalo jedno vrijeme. 
Pričala mi je bibliotekarka Olga Perić da ga je, sasvijem slučajno, 
našla iza reda knjiga u Dvorskoj biblioteci u Beogradu. 


sLingua montenegrina", god. V/1, br. 9, Podgorica 2012, str. 391—397. 
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DVA ZAPISA O NJEGOŠU 


Svjedočenje Jegorva Kovaljevskog o Njegoševoj posveti pjesniku 
Puškinu epa ,Luča mikrokozma'"; — Njegoševa osuda 
Dositeja Obradovića 


jesec i po dana pošto je Sarajliji uputio rukopis Luče, 
\ / | Njegoš mu je opet uputio pismo (19. avg. 1845), u kome 
je iskazao brigu o štampanju toga rukopisa: , Luču mi- 
krokozma izvolite dati pečatati 500 komada i za ovo izvolite uze- 
ti od g. V. Vasiljevića f. 188. Pošto se napečata izvolite mi posla- 
ti 100 egzemplara, a ono 400 g-nu Vozaroviću, ako može neka ih 
proda. Ako li se ne mogu prodati, a ono neka raspolaže s njima 
kako oće, makar ako će ih na žertvu mišima i moljcima dati". 
Nakon više od četiri mjeseca Luča nije bila još štampana, pa je 
u pismu Sarajliji (29. dec. 1845) ponavljao istu molbu, u kojoj je 
prisutan nemir, naznačio je koliko primjeraka da mu pošalje kad 
bude knjiga ,napečatana".? Pet mjeseca docnije Luča je bila još 
u rukopisu pa je Njegoš pisao, 30. maja 1846 (s. k.), da se nadao 
da će knjiga biti ,pečatana početkom godine (...) a nje, barem 
ovamo, jošt nema".) Ovo Njegoševo pismo je posljednje, prona- 
đeno i objavljeno, koje je uputio S. Milutinoviću Sarajliji, iako je 
Sarajlija živio još godinu i sedam mjeseca (umro je 30. dec. 1847). 
Na prvome izdanju Lače stoji godina izdanja 1845, a stvarno je 
štampana tek u junu 1846. godine, ali bez ,vinjete" čiji je izgled i 
sadržaj sastavio Sima, ugradivši u nju i krilaticu 'Hod'te ivi u hran 
sveta, Srbi!" — da bi preko naslovne strane ovo simbolično djelo 
svrstao u korpus srpske literature. Tu je vinjetu Sarajlija bio naru- 
čio od Perlaskua iz Budima. Da bi problem bio jasniji, treba imati 
na umu da je Sarajlija, u to vrijeme, istovremeno, imao u rukama 
rukopis Luče mikrokozma i Njegoševe antologije epskih pjesama 


!— P.P. Njegoš, Pisma III, 251. 
Op. cit, 278. 
Op. cit, 306. 
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Ogledalo gorsko koja je štampana pod izmijenjenijem naslovom — 
Ogledalo srpsko. Sarajlija je tada, može se pretpostaviti, izvršio Za- 
mjenu Njegoševih posveta, pa je posvetu ,,Sjeni Aleksandra Puš- 
kina" koju je Njegoš vjerovatno napisao na početku rukopisa Luče 
mikrokozma, premjestio na antologiju Ogledalo srpsko, a posvetu 
koja se odnosila na njega (Sarajliju) podijelio je u dva dijela: postavio 
je na početku i kraju uvodnog pjevanja Luče. Da je Luča bila posve- 
ćena Puškinu jedini je saopštio E. P. Kovaljevski (1811—1868), u tek- 
stu Život i smrt potonjeg crnogorskog vladike, koji je napisao 1854. 
godine." Kovaljevski je poznavao i pomenuo sva Njegoševa djela. 
Kovaljevski, ruski diplomata, inženjer i pisac, tri puta je dolazio 

u Crnu Goru, i autor je knjige Crna Gora i slavenske zemlje, koja 
je objavljena kao postumum, u Sankt Peterburgu, 1872. godine. 
Može se pretpostaviti da je Kovaljevskom saopštio taj podatak o 
Njegoševoj posveti Luče Puškinu, kada je posljednji put posetio 
Cetinje (1854), neko od onijeh ljudi koji su bili bliski Njegošu i 
znali kako je postupio Sarajlija pri pripremi za štampanje pome- 
nutijeh rukopisa. Sadržaj Njegoševe posvete Puškinu, koju je Sa- 
rajlija premjestio na početku antologije Ogledalo, po uzvišenom 
stilu, po duhu i motivski u cjelini odgovara spjevu Luča. Prema 
navedenom svjedočenju diplomate Kovaljevskog, ako se, eventu- 
alo, ne bi dovodio u pitanje njegov izvor informacije, samovoljno 
je Sarajlija izvršio premještanje pomenute dvije posvete, kao što je 
izmijenio i Njegošev originalni naslov antologije epskih pjesama 
Ogledalo gorsko. Onda bi to bio logičan i dovoljan razlog Njego- 
ševog prijekida dopisivanja sa Sarajlijom. Osim toga, nije poznato 
još dosta detalja oko štampanja Luče. Njegoševa posljednja dva pi- 
sma Sarajliji sadrže teško prikrivani nemir i nučno obuzdavanje 
da ispolji razočarenje i ljutnju. Nije do sad postavljano pitanje, da 
li je sam Njegoš spriječio objavljivanje ,vinjete" koju je, po Sarajli- 
jinoj zamisli, bio prihvatio da izradi pomenuti graver Perlasku, ia- 
ko je Njegoševu i Sarajlijinu korespondenciju oko štampanja Luče 
obradio Vladimir Otović, u tekstu pod naslovom Njegoševa speva 
Luče mikrokozma prvo izdanje? 


4 Zapisi, knj. XIV, sv. 1, 1935, 25 
7 Bibliografski vjesnik, god. XXV, br. 3, Cetinje, 1996, 7—31. 
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Njegoševo pismo (3. avg. 1837) srpskom knezu Milošu, koje je 
prvi put objavio P. A. Lavrov (1903), bilo je predmet rasprave vi- 
še autora, koji su tragali za Njegoševom motivacijom osude Do- 
sitejeva djela Život i priključenija. Tu je knjigu Dositej prvi put 
objavio u Lajpcigu, 1783. godine, a Njegoš opominje Miloša, pe- 
deset četiri godine docnije, što je dopuštio da u srpskoj tipografiji 
bude ,,prepečatana", pa mu predlaže da Dositejevo djelo zabrani 

svakome čitati i imati". Poznato je Dositejevo isticanje kritičkog 
odnosa prema djelovanju manastira. On je to činio pod uticajem 
državničkog akta cara Josipa IL, iz 1782. godine, kojim je ukinuo 
manastire u katoličkoj crkvi. Ta se odluka austriskog cara nije od- 
nosila na manastire pravoslavne crkve, koja je djelovala u granica- 
ma Austrije. Zato Dositej piše da ne bi bila šteta za pravoslavnu 
crkvu ako bi nestali manastiri. On smatra da manstirska imanja 
treba da pripanu porodicama koje nemaju imovine, a da se u ma- 
nastirskim zgradama otvore škole i bolnice. 

Važno je naglasiti da Dositej nije prvi istakao ovo važno crkve- 
no pitanje. To je učinio Zaharije Orfelin pet godina prije Dosite- 
ja, 1778. godine. Orfelin piše za episkope Karlovačke mitropolije 
da nose bogati nakit, da se voze pozlaćenijem karucama koje vuče 
po čest ukrašenih konja. Orfelin dalje kaže da je i posluga episko- 
pa bogato opremljena, a da episkopi žive u palačama. On je ista- 
kao i samovolju tijeh episkopa, koji vjernike, preko duhovnog su- 
da, ujedno optužuju i sude im. Takav luksuzni život episkopa je 
na račun vjernika, od kojih popovi ubiraju prihode. 

Dositej se, međutim, ograničio, pošto nije bio ateista, na osu- 
du prosačkog djelovanja bogatih kaluđera, što znači da nije pisao 
u duhu njegovog savremenika P. Holbaha, koji je u djelu Hrišćan- 
stvo razgolićeno, napisanom 1761. godine, podvrgao, kako sam ka- 
že, religiju — ,sudu razuma", smatrajući je ,zbirom ljudskih za- 
bluda" i ,,đetinjastih ceremonija". 

Religiozni Njegoš, koji je, u vrijeme kad je pomenuto pismo 
uputio srpskom knezu Milošu, imao tek 24 godine, nije mogao 
prihvatiti mišljenje o potrebi ukidanja manastira, jer je u mana- 
stiru tada (1837) i sam živio, iz koga se preselio tek kada je, 1838. 
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godine, podigao Biljardu. Posmatrano kroz neke likove iz njego- 
vih djela, vladike Danila, igumana Stefana, igumana Teodosija 
Mrkojevića, Njegoš je mislio o manastirima Crnogorske pravo- 
salvne crkve kao o nosiocima osobodilačkog duha i etičkih vri- 
jednosti. Iz toga Njegoševog odnosa prema manastirima, kada u 
Crnoj Gori nijesu bile razvijene i učvršćene svjetovne instituci- 
je, potekla je u pismu knezu Milošu gorčina prema dijelu sadrža- 


ja Dositejevih knjiga. 


sLingua montenegrina", god VII, sv 1, br. 13, Podgorica 2014, str 177—180. 


AUOIVIJLITI ILSI(IAOJ IHSIOĐONIUO ZI 


153 


DR DANILO RADOJEVIĆ 


IZ CRNOGORSKE POVIJESTI I LITERATURE 


IV 


PJESNIČKI OTPORI SEKULE DRLJEVIĆA 


svom političkom djelovanju Sekula Drljević, ma da rijet- 

ko, koristio je i poetski način iskazivanja. Dvije njegove 

pjesme, Lovćenska tajna i Crnogorsko seljačko kolo, koja je 

poznatija pod naslovom Vječna naša, karakteristične su za Drlje- 
vićev pjesnički angažman. 

Ošetivši težinu zlodjela koje je, u tzv. bijelom teroru, vršila srp- 
ska vojska i žandarmerija u Crnoj Gori, S. Drljević je reagovao i u 
pjesmi Lovćenski poklič, koju je objavio pod pseudonimom ,,Haj- 
duk Pero", u zagrebačkom listu ,,Hrvat". Za taj protest, u obliku 
pjesme, Drljević je bio podstaknut zločinom nad porodicom usta- 
nika Petra Zvicera, koju su žandarmi vezali i živu spalili u kući. 

Drljevićevo vraćanje interesima crnogorskog naroda, koje je is- 
poljio kroz politički rad u Crnogorskoj stranci i u svojim posla- 
ničkim govorima u Skupštini, u dva mandata, osuđivano je i od 
nekih istoričara, kao ,,ekstremni separatizam". 

Kao što je u svojoj riječi na suđenju divizijaru Radomiru Vešo- 
viću koristio Njegoševe pjesničke slike, da bi dokumentovao kul- 
turni identitet i posebni istorijski put crnogorskog naroda, — i u 
pjesmi Lovćenska tajna, isto tako, interpolira asocijacije na neke 
Njegoševe stihove, jer je bio uvjeren da će na takav način čitaoci 
dobiti punu sliku o stanju u Crnoj Gori. Osim toga, Drljević je, za 
pjesmu Lovćenska tajna, uzeo formu tradicionalne tužbalice, da 
bi potpunije iskazao tragiku zbivanja. Za objašnjenje Drljevićeva 
postupka u navedenoj pjesmi značajna je njegova napomena, pod 
naslovom Crnogorske naricaljke, koju je dao na početku. U toj na- 
pomeni on veli da Njegošev Gorski vijenac ne bi bio , pun iZraz cIr- 
nogorskog pogleda na svijet" kad ne bi u tom djelu bila tužbalica 
sestre Batrićeve; on misli da su tužbalice ,obred crnogorske reli- 
gije" koji je suprotan hrišćanskom obredu, jer je hrišćanstvu ideal 
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svetački život, a ideal u shvatanju Crnogoraca je , religija heroja". 
Dalje on objašnjava da se crkvenim opijelom traži od živijeh da 
misle na smrt", a tužilice ,razgrću pepeo smrti da bi pronašle vatru 
života". U pjesmi Lovćenska tajna, koja ima 89 stihova u osmercu 
i isto toliko pripjeva od po četiri sloga, autor simboličnom slikom 
predstavlja stanje u Crnoj Gori, pa Lovćensku vilu moli da ponese 
glas duhovima prošlih velikana, ističući dinastiju Petrović-Njegoš, 
da saznadu šta se zbiva u Crnoj Gori: ,,Da im ponor zemnog pa- 
kla / vidljiv bude / i u njemu vrtlog bola: / od plamena / nad Cu- 
cama svake noći / leti žena, / i zašto se kroz plam živi / krila nje- 
nih / vidi Lovćen ka vrhova polomljenih, / reci zašto kobne noći 
/ zadrhtaše / iz temelja svi vrhovi / zemlje naše". Ove slike se od- 
nose na pomenutu spaljenu porodicu Petra Zvicera. 

Početkom januara iste godine (1936) objavio je S. Drljević pje- 
smu Crnogorsko seljačko kolo', koja je vjerovatno nastala 1935. 
Ovom pjesmom se, što odgovara njegovom tadašnjem političkom 
angažmanu, obraće crnogorskim seljacima jer je uvjeren da su oni 
ostali privrženi svojoj zemlji i tradiciji. 

Postavlja se pitanje, zašto je Drljević pjesmi dao naslov Crno- 
gorsko seljačko kolo? Mjesec i po poslije pojave te pjesme, on je 
publikovao članak ,,Boja demokratije"?, u kome možemo naći 
odgovor. U tome članku Drljević piše da seljaci čine većinu sta- 
novništva, pa da oni , iskreno hoće demokratiju", a da su građani, 
kao manjina, nosioci diktature (,Vladavina manjine vazda je vla- 
davina nasilja"). Osim toga, seljaštvo je , čuvar narodnih tradicija 
i narodnog pogleda na svijet"; ono je osnova za izgradnju države 

— u duhu , narodnoga morala". Stavovi u ovom članku nalaze se 
ugrađeni i u pomenutoj pjesmi (seljačko poštenje, istrajnost u bor- 
bi za slobodu, ljubav prema domovini). I u svome predizbornom 
plakatu iskazao je isto povjerenje u istorijsko i moralno nasljeđe 
crnogorskog seljaštva, kao u pjesmi Crnogorsko seljačko kolo, pa ko- 
risti i sintagmu ,,seljačko poštenje": da je Crna Gora svojom bor- 
bom za slobodu stekla , svjetsku slavu i priznanje njoj i njenome 
seljačkom poštenju". Ovu pjesmu objavio je pod promijenjenim 


1 Zeta, br. 1, Podgorica, januara 1936, s. 15. 
2 Zeta,br.8, Podgorica, 23. feb. 1936, 1. 
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naslovom — Vječna naša; za naslov je uzeo dvije početne riječi 
prvoga stiha? 

Pjesma Vječna naša postala je svečana pjesma Crnogorske stran- 
ke. Ona je prepisivana i širena među članstvom, a zatim i modi- 
fikovana, prenošeni su oni stihovi koji se lakše pamte i sadrže ja- 
či emotivni naboj. 

Iz pjesme Vječna naša, u pjesmu Oj svijetla majska zoro, koja je 
danas crnogorska državna himna, ušle su 1, 2, S i 7 strofa (pre- 
ma verziji koja je objavljena u Balkanskim sukobima), s tijem što je 
prva strofa značajno izmijenjena. U prvom stihu Drljevićeve pje- 
sme (,Vječna naša Crna Goro") riječ vječna zamijenjena je sa maj- 
ko, u drugom stihu himne. Drugi stih (,,sinovi smo tvog stijenja") 
ostao je isti, kao treći u himni. Treći stih (,,čuvari smo tvoje ča- 
sti") kao cjelina je odbačen, a iz njega je u slijedeći stih prenijeta 
riječ čuvari, kojom je zamijenjena riječ seljačkog, iz Drljeviće vari- 
jante iz 1936: ,i seljačkog tvog poštenja", pa novi stih glasi — i 
čuvari tvog poštenja". 

Ostaje pitanje predloška za prvi stih sadašnje himne (Oj svijetla 
majska zoro). Njegov literarni korijen nalazimo, u sličnom obliku, 
u Tragediji Obilić Sime Milutinovića Sarajlije: ,,Crnal' Goro / ... / 
jug-slavenska zoro". Docnije, Ljubomir Nenadović, u pjesmi Ra- 
njeni Crnogorac, zamijenio je složenicu ,jug-slavenska" sa pridje- 
vom ,,srpska", pa Nenadovićevi stihovi glase: , Zdravo da si Crna 
Goro /... zdravo da si srpska zoro". Anonimni prerađivač prve stro- 
fe pjesme Oj svijetla majska zoro iskoristio je već ustaljeno poređe- 
nje Crne Gore sa zorom, odnosno obraćanje vokativom personifi- 
ciranoj zori (Crnoj Gori), ali više nije ni Sarajlijina ,jug-slavenska", 
ni Nenadovićeva ,,srpska", već je , svijetla majska". Poznato je daje 
Ljubomir Nenadović zastupao propagandu Ujedinjene omladine 
srpske, i Crnu Goru predstavljao kao jednu od tri ,,srpske države": 

, Sad imamo tri Srbije, / Sve tri srećne, sve tri slavne, / Kneževinu 
i Vojvodstvo, / i strmeni Gore Čarne". 

Nužno je još napomenuti, da se u himni koristi, u prvom stihu po- 
sljednje strofe, riječ vala (, Rijeka će naših vala"), prema Drljevićevoj 
verziji iz Balkanskih sukoba; međutim, u prve dvije njegove verzije on 


3 Evolucija, god. IV, sv. 2—3, Zagreb, veljača-ožujak, 1936, 168 
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je upotrijebio oblik va/i, tj. , Rijeka će naših vali", za koji mislim da 
je adekvatniji, jer pjesnik pjeva u množini o našim rijekama, čiji va- 
lovi ,uskaču" u dva mora noseći glas okeanu. Oblik va/a unosi neja- 
snoću, kao da se radi o jednoj rijeci valova koja se ulijeva u dva mora. 

Napadi na tekst crnogorske himne (Oj svijetla majska zoro), od 
strane anticrnogorskih partija u Crnoj Gori i Srpske pravoslavne 
crkve, uz neosnovane tvrdnje da je Sekula Drljević bio ,,ustaški ide- 
olog", , ratni zločinac", , najmračnija ličnost u istoriji Crne Gore, 
fašista i nacista", i dr. — predstavljaju dio stalnih pokušaja da se 
dovede u pitanje opstanak suverene crnogorske države kroz negi- 
ranje njenih državnih simbola. Zato je zloupotrijebljena činjeni- 
cašto je Drljević, za vrijeme drugog svjetskog rata, pokušao da, po 
nestanaku unitarnog velikosrpskog režima, iskoristi vlast okupa- 
tora za realizaciju ideje obnove države Crne Gore. Na taj put Dr- 
ljevića je vodilo najdublje rodoljublje, ali je on pogriješio u izboru 
saveznika. Do misli da je moguće na taj način doći do riješenja cr- 
nogorskog državnog pitanja, Sekulu Drljevića naveo je, osim stva- 
ranja Nezavisne države Hrvatske, i poznati primjer uspostavljanja 
suverene Slovačke Republike, 14. marta 1939. godine, kao rezultat 
ulaska njemačkih trupa u Čehoslovačku. Slovačka Republika je 
trajala do dolaska Crvene armije, u aprilu 1945. godine. U pome- 
nutijem napadima ponavlja se neosnovana optužba da je S. Drlje- 
vić bio ,ratni zločinac". Međutim, on je bio, u onoj poratnoj kon- 
junkturi, uopštenom formulacijom naznačen da je učestvovao ,u 
zločinu protivu naroda", ali mu nikad nije suđeno, pa nije spro- 
veden dokazni postupak koji bi bio osnov za donošenje presude. 

Pjesme Lovćenska tajna i Vječna naša sadržajno-motivski iska- 
zuju bitna opredjeljenja Sekule Drljevića, otkrivaju njegove pod- 
sticaje za političko angažovanje koje ga je učinilo stalnom metom 
protivnika afirmacije crnogorskog naroda i njegovih interesa. U 
analiziranim pjesama on koristi sintagme koje srijećemo i u nje- 
govijem člancima i govorima u Skupštini. Osnovnu osobinu ora- 
torskih iskaza Sekule Drljevića, kao i njegovih pjesničkih poku- 
šaja, čini jasnoća cilja i uporna težnja da definiše naravi i potajne 
smjerove nosilaca društvenog zla. 


Ličnost-djelo-vrijeme, DANU, Podgorica 2011, str. 377—382. 
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O MOTIVIMA ODLASKA 
RADOSAVA LJUMOVIĆA U ŠPANIJU 


zučavajući djelo Radosava Ljumovića, zanimalo me da li su sa- 

čuvane neke pjesme iz posljednjih godina njegova života pa 

sam u jednom razgovoru upitao Radovana Zogovića, novem- 
bra 1968, kako bih to mogao saznati. On odgovori da malo zna 
o Ljumovićevom životu, samo se seća da je rečeno, pošto je došao 
glas o njegovoj pogibiji, da je imao ,,neku ženu u Beogradu s kojom 
je najviše bio zajedno i da su kod nje ostali njegovi rukopisi", kao i 
da o Ljumoviću može znati neke detalje, o njegovom pjesničkom 
radu, lingvista Mihailo Stevanović jer su se jedno vrijeme družili. 
Poslije nekoliko dana Radovan mi kaza da je saznao, preko Julke 
Mešterović, adresu Šane Kokanović-Vulović, Vlahinje, rodom iz 
Kučeva, koja je bila, od 1935, đevojka Radosava Ljumovića. Po- 
šao sam kod Šane, u ulicu sv. Save, uz najljepšu preporuku R. Zo- 
govića, da mi ispriča sećanje na Ljumovića. 

Gospođa Šana i njen muž, gospodin Milan Vulović, ljubazno 
su me primili. Njeno otmjeno lice pokazivalo je tugu i radost što 
priča o tim davnim danima i o čovjeku koga je voljela, ali ga nje- 
na ljubav nije mogla zadržati da ne ode na daleki i tuđi front', 
da se svrsta u internacionalnu brigadu. Šana je čvrsto definisala 


! Traganje za motivima R. Ljumovića da ode u internacionalnu brigadu, da 


sudjeluje u španskom građanskom ratu, i to kao običan borac, ima oprav- 
danja da bi se bolje rasvijetlile okolnosti u kojima je živio i donio takvu od- 
luku. Kad je u pitanju crnogorska tradicija učestvovanja u ustancima dru- 
gijeh naroda, za to postoji niz primjera kroz stoljeća: odredi Crnogoraca 
u vojnoj službi Mletačke Republike, učešće pojedinaca u grčkom ustanku, 
u redovima Filiki heterie (1821), u bugarskom oslobodilačkom ratu, na 
strani Etiopljana u etiopsko-italijanskom ratu (1896), i td. Neki od Crno- 
goraca postizali su u stranijem armijama velike uspjehe, kao što je Matija 
Zmajević postao admiral ruske flote, ili Nikolaj Vatutin, gerneral Crvene 
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njegovu odluku: ,On je otišao kao idealista da pogine u Španiji, 
a ne kao avanturista". 

Dok je Radosav Ibrov Ljumović radio kao blagajnik na Glav- 
noj pošti u Beogradu, dobio je zadatak od Komunističke partije 
da uzme sav novac koji se zatekao u kasi i da avionom bježi u Ru- 
siju. Taj zadatak nije izvršio jer je, u međuvremenu, uhapšen Zato 
što je policija otkrila da je u svome samačkom stanu krio jednog 
ilegalca. Sud u Beogradu, u procesu komunistima, osudio ga je, 
početkom 1930. godine, na jednu godinu zatvora. Šanino kaziva- 
nje poklapa se sa podatkom iz tadašnje partijske štampe." Pošto 
je pušten iz zatvora bio je prognan u svoje rodno selo Crnce, u Pi- 
perima. Kada je stekao pravo da može napuštiti selo, došao je po- 
novo u Beograd, đe je pokušavao da nađe posao. Pomogao mu je 
advokat Radoje Vukčević? da se zaposli kao novinar u Sokiće- 
voj ,Pravdi" pa je sarađivao u rubrici ,,Pravda vas intervjuiše". U 
tome listu je radio da bi od maloga honorara mogao živjeti. Iako 
nikad nije imao dovoljno para, kako priča Šana, majci je povreme- 
no slao kafe i cukra. Sarađivao je i u ,Ošišanom ježu"; ti humori- 
stički prilozi su mahom bili u obliku parodije na neku od narod- 
nih priča ili basana. Redakciji toga humorističkog lista rukopise 
je predavao potpisane šifrom: ,,125". 

R. Ljumović je stanovao u Kosmajskom prolazu, u jednoj bijed- 
noj dvorišnoj sobi. U oktobru 1937. godine, jednog hladnog dana, 
predao je Šani ključ od sobe i rekao: ,Ja odlazim. Prebaci stvari 
kod tebe i dadni ih sestriću Božanoviću". Vlasnici stana je rekao 
da će biti odsutan mjesec dana. Na njegovu odluku Šana nije mo- 
gla uticati i ona ga je ispratila do beogradske željezničke stanice. 
Međutim, u Zagrebu policija je otkrila partijsku vezu preko koje 
su dobrovoljci odlazili da se priključe internacionalnim brigadama 
u Španiji, pa Ljumović tom prilikom nije uspio produžiti put, već 
se vratio poslije dva dana, u deset sati uveče. Tada je Šani javljeno 


armije i načelnik štaba Severozapadnog fronta u drugom svjetskom ra- 
tu, idr. 
2 Proleter, br. 12, maj 1930, 8. 
Radoje Vukčević (1898—1980), pravnik i političar, poznati advokat; autor 
je knjige Osnovi marksizma (Beograd, 1927). 
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da dođe u njegov stan, u Kosmajski prolaz. Tamo je zatekla nepo- 
znatog čovjeka i pomislila da joj je napravljena policiska zamka, pa 

je potrčala natrag kroz dvorište. Međutim, začula je Ljumovićev 
glas: ,, Mišo, Mišo!", kako je on zvao. Rekao joj je da je gazdarica 
već izdala njegovu sobu pa je zato očekivao njen dolazak u drugoj 

prostoriji. Već kroz neđelju dana opet je otišao, preko Zagreba, za- 
jedno sa Sinišom Timotijevićem i dr Petrovićem, ljekarom, Crno- 
gorcem. Posljednjih dana pred odlazak stanovao je, neprijavljen, u 

Kolarčevoj 6, kod kuma Jova Jovanovića, takođe saradnika ,,Prav- 
de", koji je tokom 2. svjetskog rata strijeljan u Ćupriji. ,,Sjećam se, 
kaže Šana, kad smo pošli na željezničku stanicu Ljumović, Jovano- 
vić i ja, bila je noć, hladno, a Kolarčeva ulica pusta. Kad je pošao 

nije imao para". Pred odlazak u Španiju Ljumović se fotografisao. 
Ona je bila pripremila tu sliku i pružila mi je da je pogledam. Na 
moju molbu dopuštila je da je presnimim. Pošto je otputovao, Lju- 
movićeve lične stvari, među kojima su bili i njegovi rukopisi, Šana 
je poslala njegovoj porodici, u Crnu Goru, u selo Crnce. 

U prvom pismu iz Španije j javio je Šani da je stigao na front. 
Opisivao joj je svoj teški put, iz čega se vidi da je dio išao pješke: 
,24 sata sam proveo u Alpima. Čak sam i medvjede vidio". Osa- 
mnaest njegovih pisama skrivala je kod Stanke Jovanović, u Zet- 
skoj ulici (broja se ne šeća, samo zna da je bio parni). U jednom 
pismu Radosav je hvali: , Lijepo pišeš, Mišo, čitamo tvoja pisma 
uveče", što znači da ih je čitao naglas drugovima, vjerovatno da bi 

im tako stvarao iluziju o povratku u miran Život. 

Jednog dana Šanu su pozvali u policiju đe je ispitivao Tiljak, 
policijski agent. Pitao je s kim se iz inostranstva dopisuje, a zatim 
je tražio da mu preda Ljumovićeva pisma. Pokušala je da ospori 
da se dopisuje sa nekim čiji rad policija prati, ali joj je on pokazao 
nekoliko njegovih zaplijenjenih pisma koja su njoj bila upućena, 
rekavši: ,,I sliku si od Ljumovića tražila". Tako je saznala da joj je 
uputio sliku sa fronta, kako joj je bio obećao pri polasku. Agent 
Tiljak je pitao da mu opiše kako j je Ljumović otišao iz zemlje i sti- 
gao u Španiju, kad nije imao pasoš. Sumnjičavo j je posmatrao dok 
je ona tvrdila da ne zna na koji je način uspio otići iz zemlje. Ta- 
da je agent zloslutno rekao: ,, Bogami će poginuti tamo". Puštio je 
Šanu da ide kući, ali je i dalje nadzirana. Izgubila je stalni posao 


AUOILIVIJLITI ILSI(IAOJ IHSIOĐONIUO ZI 


163 


i ostala da radi kao honorarni činovnik. Zatim joj je neki nepo- 
znati agent ponudio da, za pet hiljada dinara, pocijepa njen dosije 
u policijskoj arhivi, ali je ona odbila tu ponudu. Poslije izvjesnog 
vremena opet je posetio jedan agent i tražio od nje da mu preda 
pisma, a ona mu je odgovorila da ih više ne dobija. Nakon pošse- 
te toga agenta pisma su rijetko stizala. Jedno vrijeme dobijala ih 
je preko Nikole Kovačevića, koji je tada stanovao u Kolarčevoj 5. 
Posljednje sam dobila u Diseldorfu. Pisao je da u vojnoj jedinici 
uređuje neke zidne novine", priseća se Šana. 
Radosav je volio šah pa ga je Đorđe Andrejević-Kunf? nacrtao 
u Španiji kako se igra sa nekim Rusom. Jednom prilikom, poslije 
drugog svjetskog rata, Šanaj je zamjerila Kunu da je išao ,,na front 
u Španiju radi i inspiracije, kao Neron", a da je Radosav Ljumović 
poginuo kao obični vojnik jer komandi internacionalne brigade 
nije htio otkriti podatak da je rezervni oficir pa je zato bio u pr- 
vim borbenim redovima. Đ. Andrejević-Kun ispričao je Šani da 
je Radosav jednom protestovao u komandi bataljona, kada je pri- 
mijetio da su, iza nekog zida, za oficire pripremana za ručak jaja, a 
da su vojnici dobili samo krtolu, a zatim joj , objasnio" da i nijesu 
mogli postupiti drukčije jer su imali samo 40 komada jaja, a voj- 
nika je bilo mnogo više pa nije bilo moguće da ih podijele. 
Sredinom aprila 1938. godine, Šana je na ulici srela Vasa Raiče- 
vića? koji joj je kazao da je stiglo pismo iz Španije, u kome je jav- 
ljeno: ,, Danas je bila velika bitka. Između ostalih poginuo jei Ra- 
dosav Ljumović". Poginuo je od avionske bombe, četvrtog aprila 
1938. godine. Ta je vijest Šanu izuzetno pogodila. Nekoliko dana 
docnije, u auli Pravnog fakulteta, Šanij je prišao neki student Obra- 
dović i rekao: ,Ljumović je želio da vi dobijete njegovo nalivpe- 
ro kojim vam je pisao, dođite sutra da vam ga predam". I oni su se 


4 Đorđe Andrejević-Kun (Vroclav, Poljska, 1904 — Beograd, 1964), slikar; 
dobrovoljac u internacionalnoj brigadi u španskom građanskom ratu. Po- 
slije povratka iz Španije izdao mapu drvoreza Za slobodu, koju je posvetio 
borbi španskog naroda protivu fašizma. 

? Vaso Raičević (Podgorica, 1903 — Zabjelo, 1942), pravnik, revolucio- 
nar, član KP od 1927. Osuđivan na robiju. Jedan od organizatora ustanka 
1941. g.; ranjen u jednoj borbi pa je zarobljen; prijeki sud ga je osudio na 
SMrIt. 
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dogovorili đe da se nađu. Međutim, kada je za taj dogovor sazna- 
la Bosa Cvetić" rekla joj je da se ne sastaje sa Obradovićem jer je 
,sumnjiv čovjek". Tako Šana nije ni viđela Ljumovićevo nalivpero. 

Na moje pitanje da li poseduje neku materijalnu uspomenu 

na njega, Šana je prišla vitrini i izvadila crveno obojenu figurinu: 

Ova figurina predstavlja španskog borca koji u desnoj ruci drži ba- 
skijsku zastavu. Kupila sam je zbog Radosava, u Parizu, na svjet- 
skoj izložbi, 1937. godine. U zemlju sam je mogla unijeti zato što 
sam imala diplomatski pasoš". 

Gospođa Šana mi je kazala i podatak da je Radosav pomagao 
školovanje svoga rođaka Vuksana Ljumovića, tada studenta, suge- 
rirajući mi da Vuksan vjerovatno zna neke zanimljive podatke iz 
njegova života. Potražio sam Vuksana koji je radio kao sekretar za 
finansije u zgradi Saveznog izvršnog vijeća. Primio me u prostra- 
noj kancelariji. Rekoh mu da sam saznao da je on blizak rođak Ra- 
dosava Ljumovića i da je sa njim bio pred njegov odlazak u Špani- 
ju, a zatim sam mu predočio da je moje interesovanje usmjereno da 
istražim lične motive koji su podstakli ovoga pjesnika da ode na taj 
daleki front da bude sudionik i žrtva, kao i da me zanima da li su 
sačuvani neki njegovi rukopisi, neobjavljene pjesme ili drugi zapisi. 

Vuksan kaza da je, poslije izlaska iz zatvora, Radosav bio pro- 
gnan u rodni kraj i da je živio vrlo siromašno, imao je kozu i kra- 
vu. U rodnom selu Crnci, u Piperima, proveo je od 1931. do 1935. 
godine. Za to vrijeme držao je kružoke mještanima. Kad se vratio 
u Beograd, njih dvojica često su se družili iako je Radosav bio sta- 
riji 12 godina. Reče da mu se povjeravao, ali nijesam saznao dali 
se to odnosilo samo na privatni život ili i na neke oblike ilegalnog 
partijskog djelovanja. Sarađujući u listu ,, Pravda" uspijevao je da 
proturi i socijalne teme. Neki komunisti su mu zamjerali što radi 
u novinama Damjana Sokića. Zbog toga je bio uvrijeđen i uzne- 
miren, pa je jednog dana ispričao Vuksanu da je tijem drugovima 
odgovorio: ,Viđećete vi ko sam ja. Poći ću u Španiju da se borim". 
Ako uzmemo ovo kazivanje kao istinito, onda se otkriva stanje 


$ Bosa Cvetić, politička radnica; završila filozofski fakultet. Članica KP od 


1935; radila je na izdavanju listova ,, Komunist" i ,, Zena danas". 
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duha pjesnika Radosava Ljumovića, u trenucima kada je donosio 
odluku da pođe na front. 

Vuksan ispriča da je Radosav bio uključen u revolucionarni po- 
kret još dok je bio učenik. Gimnaziju je završio u Peći bez ijedne 
četvorke pa je, po ondašnjem običaju, proglašen za ,,počasnog čla- 
na Akademije nauka". Imao je rijetko dobro pamćenje, izvanred- 
nu bistrinu uma, ali ga okolina prije drugog svjetskog rata nije to- 
liko gledala kao pjesnika, već više kao istaknutog revolucionara. R. 
Ljumovića je, prisetio se Vuksan, prije drugog svjetskog rata pome- 
nuo kao pjesnika Savić Marković-Štedimlija.! Objašnjavajući ka- 
da je on sam shvatio da je Radosav i pjesnik, reče da je prije dvije 
godine (1966), kada je bio na proslavi jubileja Biblioteke ,,Rado- 
sav Ljumović", čuo tri književnika da govore pohvalno o njegovoj 
poeziji. Tom prilikom su i dramski umjetnici recitovali njegove 
stihove." Pri kraju razgovora, Vuksan mi dade adresu Radomira 


7 Ovo Vuksanovo šjećanje sigurno se odnosi na tekst Savića Markovića Šte- 


dimlije, Nova književna Crna Gora, ,Književne novine", br. 5, Zagreb, 
1930, s. 5, u kome on piše o dvanaest crnogorskih književnika, među ko- 
jima pominje Radosava Ljumovića, da se , poslije svoje knjige Sutonski 
odbljesci, rijetko (se) javlja, ostavio je trag jednog živog i snažnog talenta". 
Osim o R. Ljumoviću, u ovome tekstu Štedimlija pominje: — Vasilija Le- 
kovića, za koga kaže da koketira ,sa onom bombaško-revolverskom gene- 
racijom koja je stvarala mentalitet kame i vizantijskog podmuklog barba- 
rizma"; — Dušana Vasiljevića (piše o njegovoj zbirci pjesama Moje pjesme, 
za koje kaže da su ,iskrice doticaja raznih ekstrema i duhovnih prohtje- 
va ovoga zanimljivog neškolovanog selj aka"); — Radoja Mirkovića, čiji ga 
pogrešno usmjereni patriotizam potsjeća na penzionersko udvaranje Za 
povišicu, a njegova ljubav na usiđeličko cvokotanje i zapomaganje"; — Ri- 
sta Ratkovića, za koga kaže da je od nekadašnjeg ljevičara postao saradnik 
s SKG" i ,, Letopisa"; — Janka Đonovića, o kome piše da je sav u ,vrenju, gr- 
čevima i kliktajima, sav u trpljenjima i snalaženjima, u uzdisanju i buntu... 
tako svjež i žustar, tako snažan i energičan", te da su Đonovićeve pjesme 
,jecaji koji prijete, bol koji izriče prezir", i dr. 
Zanimljiva je ova ispovijest Vuksana Ljumovića o svome kasnom sazna- 
nju da je Radosav bio i talentovan pjesnik, što su već zapazili neki njegovi 
savremenici. Autoru ovijeh redova iskazao je Janko Đonović tadašnji svoj, 
i nekih svojih drugova, doživljaj Ljumovićeve poezije: da su, nakon što je 
Radosav objavio, 1925. godine, zbirku pjesama Sutonski odbljesci, na nj sa 
uvažavanjem gledali mlađi crnogorski pjesnici. 
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Ljumovića, koji živi u ulici Vojvode Mišića 31, Radosavljevog si- 
novca koji ,, možda zna nešto više da vam ispriča", 

Šana me pozvala telefonom jer je željela da mi kaže još neke de- 
talje. U međuvremenu je razgovarala sa ljekarom Grujom Petrovi- 
ćem koji je bio u Španiji zajedno sa Radosavom Ljumovićem. Pe- 
trović je bio član redakcije za obradu knjige Jugosloveni u Španiji 
(Sarajevo 1958) i zamjerio je Blažu Jovanoviću što je izostavio ime 
pjesnika i revolucionara Ljumovića iz spiska crnogorskih dobro- 
voljaca u internacionalnim brigadama. Sa Radosavom je u Špani- 
ji bioi Milan Ćetković, takođe ljekar. On o Radosavu, saopšti mi 
Šana, ,zna najviše iz toga perioda, ali sada je šlogiran". 

Ljumovićevu zbirku pjesama Sutonski odbljesci, štampanu u 
Podgorici 1925. godine, pozajmio sam od Janka Đonovića i po- 
kazao je Šani koja je nije imala. Dirljiv je bio taj njen susret, po- 
slije nekoliko decenija, sa knjigom čovjeka koji joj je veoma zna- 
čio. Držala je knjigu na ispružnim dlanovima i dugo je gledala ne 
počinjući da je lista, u tišini je pribirala davne slike. Njen suprug 
Milan i ja smo šućeli. Onda je progovorila: ,,Da, to je ta knjiga" i 
otvorila je blago kao da se plašila da je ne povrijedi. Zastajala je 
na nekim stranicama, vjerovatno se prisećajući pjesama koje joj je 
Radosav čitao. Tada mi je njen suprug Milan Vulović", koji se i 
sam obradovao toj knjizi, rekao da će zbirku prekucati i za mene 
i za nju. Tako je i učinio: prekucao je dva puta, nije htio da indi- 
gom pravi kopije. 

Članak koji sam tada napisao o životu R. Ljumovića i njegovoj 
poeziji ostao je šest godina u fascikli jer u crnogorskim redakci- 
jama nijesu objavljivali moje tekstove. Jednom prilikom sam ka- 
zao Vojislavu Đuroviću, koji je bio urednik kulturne rubrike u li- 
stu , Četvrti jul", da imam taj neobjavljeni tekst i da mi se čini da 
9 Dok je Šana pripremala kafu, o nekijem političarima koji su u prijelo- 
mnim trenucima sudjelovali u realizaciji tuđijeh planova u Crnoj Gori, 
iskustveno mi je govorio pravnik Milan Vulović, njen suprug. Njegov stric 
je bio Svetislav, književni kritičar. Porijeklom je Crnogorac. Pošto je radio 
u dvorskoj kancelariji kralja Aleksandra, bio je u mogućnosti da upozna 


naravi i ponašanje onih crnogorskih potuđenika koji su često posećivali 
Dvor Karađorđevića. 
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tema odgovara karakteru lista. Složio se da mu ga uputim, ali sam 
malo docnije morao spriječiti da ga objavi." 

Razmišljajući o svemu što sam saznao o Radosavu Ljumovi- 
ću, došao sam do zaključka da njegova odluka da kao dobrovoljac 
pođe u Španiju i da se pridruži internacionalnoj brigadi nije bila 
podstaknuta prigovorima što sarađuje u Sokićevoj ,,Pravdi", već 
da ga je na taj čin podstakla sumnja koja je širena među komuni- 
stima da je po opredjeljenju ,trockista". Tada je u KP Jugoslavije 
kvalifikativ ,trockista" imao karakter najteže optužbe, na osnovu 
koje je vršeno i isključivanje iz partije. Možda je takva ocjena par- 
tijskog rada R. Ljumovića bila uzrok što je Blažo Jovanović izo- 
stavio njegovo ime iz spiska španskih boraca za monografiju koja 
je pripremana u Sarajevu. 

Pošto je na vrhuncu života ranom pogibijom zaustavljen nje- 
gov pjesnički rad koji je inače prekidan surovijem uslovima življe- 
nja, ilegalom, tamnovanjem i dr. — mi samo možemo naslućivati 
kako bi se i koliko ispoljila njegova darovitost. Sam je za sebe za- 
pisao da je , pjesnik tuge i bolesnih snova", iskazavši slutnju da će: 


, Usnuti brzo zvijezda mog života... 
U samoći 

naprezaću posljednje moći 

sam..." 


I splijet događaja je pokazao vidovitost pjesnikovu, da navede- 
ni stihovi postanu posljednja stranica njegove biografije. 


sLingua montenegrina", god. VI, sv. 1, br 11, Podgorica 2013, str. 459—469. 


10. Pred izlazak iz štampe pomenutog lista, br. 651, 10. decembra 1974, telefo- 
nom mi je V. Đurović rekao da moj tekst izlazi potpisan samo inicijalima 
jer misli da mu objavljivanje moga imena može donijeti neprilike. Na moje 
traženje da, ako već neće da me potpiše, ukloni cio tekst, bio je uporan da 
ga štampa sa inicijalima jer nema čime popuniti prazni prostor. Ipak, na 
moje uporno insistiranje pristao je pa je na toj strani objavljena samo pje- 
sma R. Ljumovića ,, Mjesec", koju sam bio odabrao kao ilustraciju. Shvatio 
sam da je Đurović u međuvremenu bio saznao da je moje ime na indexu (u 


Bijeloj knjizi"). 
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NAKNADNE OSUDE KNJIGE KRITIKA 
NA POPRISTU" RADOVANA ZOGOVICA 


voje stavove o nadrealizmu, dadaizmu i ostalim novim pokre- 
tima u jugoslavenskim književnostima, koji su nastajali preu- 
zimanjem modela iz književnosti zapadnih zemalja, Radovan 
Zogović je iskazao u više kritičkih tekstova, objavljenih tokom po- 
sljednje decenije pred 2. svjetski rat," kao i u toku tri i po godine 
nakon rata. Zogović je u tijem tekstovima, usvajanjem pojma no- 
vi realizam, što je drugo ime za socijalističku literaturu, pomenute 
pokrete vidio kao eksperimente koji umjetnost i književnost okre- 
ću od važne funkcije koju treba da imaju u društvenoj zajednici. 
Zogović je znao da je u crnogorskoj prošlosti epika imala po- 
kretačku ulogu u naporima za održanje slobodne egzistencije. Ta 
strast otpora Crnogoraca konstantnoj agresiji koja je ugrožavala 
njihovu slobodu, utkana je i u biće R. Zogovića.? Otud i njego- 
vo shvatanje da je jedna od uloga književnosti da razvija borbeni 
duh naroda. Godine 1937. on je zapisao: ,,Borbena romantika je 
sastavni organski element novog realizma". On je smatrao da pisac 
!—_R. Zogović je odbačao ,formalistički modernizam", kao što je pisanje sti- 
hova bez velikih slova i interpunkcije; taj manir, skretao je pažnju, nije bio 
novina jer je još krajem XIX st. njemački pjesnik Stefan George pisao tako. 
A u slikarstvu i vajarstvu Zogović je odbačao ,,zašvajsovane eksere", ,,be- 
smislice i trikove formalističkog modernizma" (J. M. Milović, 0p. cit, 234). 
Na takav zaključak navodi me činjenica da je R. Zogović autor antologije 
Crnogorske epske pjesme raznih vremena, Titograd, 1970, uz koju je objav- 
ljena njegova velika studija, u kojoj je, pored ostalog, zapisao da u epskim 
pjesmama mašta dobija prostor i primjenu, umjetnički se najpunije ostva- 
ruje onda kad događaji i istorijske ličnosti kojim se epos bavi prerastaju 
i razvijaju (se) u sižee i tipove", a da noviju crnogorsku epiku karakteri- 


še ,njena ažurnost u vršenju društvene funkcije" (R. Zogović, Predgovor 
antologiji, str. 105). Osim navedenog podsticaja, Zogović je nalazio čvrst 


oslonac o društvenoj funkciji umjetnosti u poeziji V. Majakovskog. 
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mora da bude hrabar, da prikazuje društvene pojave u njihovom 
ukupnom značenju, da otkriva prijevare koje se podmeću u obli- 
ku ,,saradnje" klasa, što je sredstvo obuzdavanja revolucionarne 
volje za promjenu eksploatatostkih društvenih odnosa. Tu treba 
tražiti i razloge što je od rane mladosti Zogović bio naklonjen so- 
cijalnoj literaturi. Međutim, za razliku od onih sudionika u stva- 
ranju socijalne literature kod nas, koji su na nju gledali utilitarno, 
Zogović je iskazivao širi pogled, traženjem primarnosti umjetnič- 
kih vrijednosti. 

O idejnosti u umjetničkim djelima Zogović je zauzeo stav, da 
umjetnik ne slika samo univerzalne ideje, već predstavljanjem 
stvarnosti unosi i svoj subjektivni svijet, tj. svoje ideje koje imaju 
u kontekstu značajno mjesto.! Obraćajući se onim socijalnim pis- 
cima kojima je nedostajao talenat, on kaže da je to razlog što nije- 
su mogli ,viđeti svijet od svojih ideja" i dati sliku objektivne stvar- 
nosti. Docniji kritičari Zogovićevih stavova (V. Pavletić, S. Lasić, 
S. Lukić i dr.) zaobilazili su njegovo jasno iskazano shvatanje ulo- 
ge književnosti, pa njihova kritika ne može biti validna. Pišući u 
godinama kada je fašizam dobijao sve militantnije forme i ugro- 
žavao opstanak civilizacijskih dostignuća, Zogović je istakao da 
umjetnik ,,mora biti usko i aktivno povezan sa narodom"? Zogo- 
vićevo naglašavanje, u tadašnjijem okolnostima, značaja idejnosti 
u umjetnosti, poslužilo je nekim kritičarima da ga naznačuju kao 

,dogmatu". On je smatrao da klasna pripadnost umjetnika utiče 
na njegovo stvaralaštvo, da ,,estetska realnost" postaje ,,preporodi- 
telj čovjeka i čovječanstva", jer estetika iskazuje jedan od dva vida 
ideologije: , nazadnu i naprednu"." U tekstu ,, Nušić i mi", koji je 


x 


R. Zogović, Osuda bez priziva, , Naša stvarnost", br. 15—16, jun 1938. 

R. Zogović, Ko sudi u Radničkim novinama, ,Umetnost i kritika", br. 
4—5, nov. 1939. 

R. Zogović, Odražavaju li umjetnici odraze, ,,Umetnost i kritika", br. 3, 
1939. 

R. Zogović, Formalizam i subjektivizam pod maskom naprednosti, SZ 
vot i rad", sv. 32—39, dec. 1940. — Krajem 1979. godine uputio je Zogović 
odgovore na pitanja Jevta M. Milovića, među kojima je i slijedeći odgovor 
na pitanje o angažovanosti umjetnosti: Ne primam dvosmislicu 'angažo- 
vana poezija', podjelu na 'angažovanu' i 'neangažovanu' — to su, s namje- 
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potpisao zajedno sa Aleksandrom Vučom, Zogović je odgovorio 
na napad Miroslava Krleže, naglašavajući cilj svoga pisanja, da je 
podstaknut na kritiku ,,netalentovane, vulgarne i šematske lirike", 
da je protiv ,vulgarne socijalne književnosti", protiv plitke, lažne, 
pojednostavljene tendencije u umjetnosti. To predstavlja početak 
takozvanog sukoba na književnoj ljevici.! M. Krleža bio je skep- 
tik kad je u pitanju mogućnost (brzih) pozitivnih revolucionarnih 
promjena u društvenim odnosima, već je vjerovao u lagano, evo- 
lutivno kretanje pa se protivio podređivanju književnog stvaranja 
takvom angažovanju. Zbog toga je ušao u konflikt sa predstavni- 
cima teorije novog realizma, naglašavajući da je tajna umjetnič- 
kog stvaranja u tome da piščevo uzbuđenje prenese kroz vjekove. 

U Književnim sveskama objavljeni su radovi autora koji su za- 
stupali stavove o nužnoj društvenoj funkciji umjetnosti (novi rea- 
lizam); to su: Ognjen Prica, Todor Pavlov, V. Dragin, Slavko Hor- 
vat, M. Nikolić (alias M. Đilas), Koča Popović, Josip Šestak (alias 
Stefan Mitrović i Edvard Kardelj)? Kao što se vidi, neki rado- 
vi su objavljeni pod punijem imenom autora, a jedan dio je potpi- 
san pseudonimom. R. Zogović nije imao svoj tekst u tom prvom, 
i jedinom, broju časopisa Književne sveske. Tada je bio dobio za- 
datak da pripremljene rukopise za časopis preda štampariji u Za- 
grebu. Od zagrebačke policije bio je uhapšen'" i nakon deset da- 


rom da obezvrijede revolucionarnu umjetnost, izmislili štitonoše kapitali- 
stičkog svijeta, a naši 'socijalistički" literarni uvoznici su i ovo uvezli i bez 
te poštapalice kročiti ne umiju. A što se tiče tendencioznosti umjetnosti 
— svaka je umjetnost tendenciozna, samo reakcionarni pisci progresivnu 
tendenciju proglašavaju za 'angažovanost', a svoju tendencioznost za 'ne- 
angažovanost', odnosno za "čistu umjetnost"". Zogović dalje veli da reakci- 
onarni pisci ne trpe mobilizaciju čovjeka ,,za poznavanje društva i čovjeka" 
(J. M. Milović, Razgovori sa umjetnicima, knj. 1, Beograd, 1983, str. 208). 
7 Naša stvarnost", br. 17—18, 1939. 
8 S. Lasić, Sukob na književnoj ljevici 1928—1052, Zagreb, 1970, str. 25. 
Pjesnik D. Kostić ispričao mi je da je bio dobio ,,partijski zadatak" da se 
pridruži Kolu , Obilić", koje je polazilo na gostovanje u Sofiju (Bugarska), 
i da uzme članke od Todora Pavlova, koje je on napisao za Književne sve- 
ske, da ih ne bi policija na pošti zaplijenila. 
10. Život i rad", br. 32—39, 1940. 


AUOIVIJLITI ILSI(IAOJ IHSIOĐONIUO ZI 


I7I 


na sproveden u beogradsku Glavnjaču."! O Književnim sveskama 
napisao je Zogović prikaz pod naslovom ,, Najznačajnija domaća 
filozofska knjiga". Ispoljivši otpor nadolaženju literarnih pravaca, 
poput nadrealizma, on je istakao da djela novog realizma na pra- 
vi način odražavaju stanje u društvu. Taj stav odgovarao je njego- 
vom usmjerenju ka postizanju humanijih odnosa i shvatanju da je 
umjetnost važan oslonac za izgradnju slobodnog društva." 
Nakon što je Zogović odstranjen iz odjeljenja za propagandu 
CK KPJ (agitpropa), više od dvije decenije verbalno su ponavlja- 
ne i dograđivane osude njegovog rada u partijskom vrhu. Napa- 
di su posebno usmjeravani na Zogovićevu knjigu kritika, studija 
i polemika Na poprištu, iz koje je izdvajana, kao negativan pri- 
mjer, njegova kritička analiza zbornika Primjeri iz književnosti za 
osmi razred gimnazije. Kada su se, 1968. godine, dogodile prve de- 
monstracije protivu tadašnjeg režima u Jugoslaviji, neki intelektu- 
alni krugovi došli su na misao da ne treba ostati samo na verbal- 
nim kritikama, već da je potrebno osuditi revolucionarne stavove 
Radovana Zogovića o društvenoj ulozi književnosti — objavlji- 
vanjem u periodici napada na njega kao reprezentativnog pred- 
stavnika pristalica novog realizma. U tijem krugovima se razmi- 
šljalo da se na taj način mogu uspješno degradirati i sve promjene, 
od 1945, koje su ostvarene u društvenim i kulturno-prosvjetnim 
smjerovima. 
HU Glavnjači su, zapisao je R. Zogović, ,osim Makedonaca i Jevreja, u po- 
sebnom položaju bili Crnogorci, crnogorski studenti prije svega" (J. M. 
Milović, 0p. cit, str. 202). 
Književni kritičar Đorđe Jovanović, u članku ,,Realizam kao umetnička 
istina" (, Pregled", nov. — dec. 1938) kaže da istina u umjetnosti nije kao 
istina u nauci, već je to ,,specifična istina (...) jer nam otkriva neke naro- 
čite vidove stvarnosti, koje nauka neposredno ne može da nam otkrije". 
Đ. Jovanović je došao do zaključka da je nemoguće da umjetnost bude 
netendenciozna: umjetnička istina o bijedi i nepravdi ,, postaje još jedan 
podstrek više, da se beda i nepravda otklone", jer svijest koju nam dono- 
se umjetničke istine , razbuktava se u strast (...) koja nas podstiče da se za- 
ložimo za ostvarenje slobode i sreće". Ističući novi realizam, Đ. Jovanović 
konstatuje da raniji realizam ne samo da je nedovoljan, već u mnogome i 


nemoguć u ovom našem prevratničkom dobu" (Đ. Jovanović, Studije i kri- 
tike, Beograd, 1949). 
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Napad na stavove R. Zogovića objavio je i književnik Vlatko 


Pavletić, u tekstu pod naslovom , Osvajanje slobode", u kome 
je osudio Zogovićevo djelovanje u kulturi. Pošavši od teze da je 
procvat hrvatske književnosti bio zaustavljen (sic!) nakon 2. svjet- 
skog rata, da su književnici bili podvrgnuti staljinističkoj ,dogmi 
o umjetnosti kao izvedenici ideologije i politike", Pavletić kaže da 
se u ulozi ŽZdanova" u Jugoslaviji , pojavilo više različitih lično- 
sti (...), među kojima je bilo i talentovanih, kao na pr. Marin Fra- 
ničević i Radovan Zogović". Za Zogovića on veli da je odmah na- 
kon rata ,,uživao glas vrhovnog i saveznog partijskog autoriteta za 
kulturu"" pa da je zato za njega govoreno da je , mali Ždanov", a 
da su ostali kulturno-politički autoriteti po republikama nazivani 
,malim Zogovićima".!$ Pavletić dalje tvrdi da je oblast umjetnosti 
bila na udaru ,,političkih intervencija i ideoloških bitaka" i da je 
R. Zogović svoje tekstove sabrao u zbirku koju je ,, nazvao bez uvi- 
janja Na poprištu". Pavletić nije želio da razumije simboliku riječi 


13 


14 


15 


16 


V. Pavletić, Osvajanje slobode, ,,Kolo", nova serija, br. 4, Zagreb, travanj 
1969, str. 271—285. 

Aleksej A. Ždanov, sovjetski političar koji je, poslije 2. svjetskog rata, osu- 
đivao jedan dio književnika i filozofa zbog bezidejnosti i formalizma. 
Neki sudionici sukoba na književnoj ljevici, saradnici časopisa , Pečat", 
dugo su gajili otpor prema Zogoviću i nakon što je odstranjen iz agitpro- 
pa, i izgubio pozicije u vrhu CK KPJ. Otpor je ispoljavan verbalno, u uži- 
jem krugovima. Jedno svjedočanstvo o tome zabilježio je, 1961. godine, 
diplomata Arso Milatović. Kad je došao na odmor u vilu ,,Bistrica" (Tržič, 
Slovenija), zatekao je tamo M. Krležu, M. Ristića, J. Vidmara i M. Bogda- 
novića. U njihovom razgovoru pominjani su M. Đilas, R. Zogović i J. Po- 
pović; tada je Marko Ristić ,,dosta maliciozno dodirivao kulturni nivo tih 
nekadašnjih prvaka socijalne literature (...) i muke koje su književnici tr- 
pjeli od njihovog ždanovizma". U jednom trenutku Ristić je , pomenuo 
Zogovićevo pjesništvo", a A. Milatović je tada citirao stihove iz Zogoviće- 
ve poeme , Ali-Binak" i rekao da će, ,,bez obzira na sve", ta poema ostati u 
baštini. O tome je među prisutnima nastala kontroverzna rasprava, u ko- 
joj je M. Ristić ispoljio negativan stav, čemu se usprotivio M. Krleža, po- 
tvrđujući sud A. Milatovića: ,,Slažem se, i to ne samo za poemu 'Ali-Bi- 
nak', nego iza mnogo veći dio Zogovićevog stvaralaštva, koje će nadživjeti 
sadašnje vrijeme" (A. Milatović, S Krležom na odmoru, ,,Politika", 9. V 
1987, str. 11). 

V. Pavletić, 0p. cit, str. 272. 
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poprište, u kojoj je pjesnik Zogović sažeo mnoge izazove: progone, 
zatvore, patnje zbog poništene crnogorske države, ratne lomove u 
kojima je pisao za partizansku štampu." Posebno negativan uti- 
caj, po mišljenju Pavletića, imala je Zogovićeva kritika ,,Primjer 
kako ne treba praviti 'Primjere književnosti"". Pavletić kaže da je 
naročito (je) velik odjek s dalekosežnim negativnim posljedicama 
imao Zogovićev surovi obračun s pokušajem uspostavljanja nešto 
slobodnijeg duha u zagrebačkom kulturnom podneblju, u čemu 
su mu pomogli i pojedini predstavnici iz same te sredine", On 
naglašava Zogovićevu negativnu ocjenu poezije Tina Ujevića, ali 
je izostavio da navede kontekst u kome je sud o Ujeviću iskazan: 
da je Zogović zamjerio priređivaču V. Zaninoviću što u ,,Primje- 
re" nije unio Gustava Krkleca, ,jednog od najdarovitijih i najza- 


U OTINVA 


JIAJSJfOdGaVv 


ni u nastavnom planu", a da je Tin Ujević, ,,koji nije talentovaniji 
od Krkleca ali je neuporedivo mračniji, dekadentniji i reakcionar- 
niji od njega (...) — uključen (je) i u nastavni plan i u Zaninovi- 
ćev zbornik".? Poznato je da je kod Ujevića često prisutna misti- 
ka pa je Zogović na to skrenuo pažnju jer se radi o priručniku za 
škole. Velibor Gligorić, skoro dvadeset godina kasnije, ponovio je 
Zogovićevu ocjenu T. Ujevića. V. Gligorić veli da je Ujević idea- 
list koji je , duboko u sebi sačuvao kult religioznih mislilaca u mi- 
stici hrišćanskog srednjeg veka".?" Ujević je pjesnik vlastitog unu- 
trašnjeg života, on ostaje ,,sam sa sobom, sam u svome poetskom 


V Da je naslov Na poprištu izraz duboko emotivnog proživljavanja pjesni- 
ka Zogovića svih stradanja za revoluciju, vidi se i iz opisa jednog njegovog 
stvaralačkog trenutka, o čemu sam svjedoči, u odgovoru na pitanje J. M. 
Milovića (Razgovori sa umjetnicima, Beograd 1983, str. 230). U februa- 
ru 1941. godine Zogović je bio na oporavku u H. Novom, kada je napisao 
pjesmu ,,Neposlano pismo". Miloviću je rekao da je to ,,bilo 'pismo"' majci, 
TaZgovOr S njom o njenom i mom životu, i to je poslije Internacije Crne 
Gore', bila druga pjesma pri pisanju koje sam grcao od plača". 

V. Pavletić, 0p. cit, str. 273. 

R. Zogović, Primjer kako ne treba praviti 'Primjere književnosti", Beo- 
grad-Zagreb, 1947, str. 11. 

V. Gligorić, Predgovor, u: Tin Ujević, Odabrane pjesme, Beograd, 1956. 
str. 13. 174 
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svetu".?! Zogović, međutim, nije mogao, u dramatičnom vreme- 
nu revolucije, prihvatiti da se programski nameće u školskoj na- 
stavi takva izolacija od opštih društvenih tokova i Ujevićev misti- 
cizam, iako je pjesnik Ujević, kroz prikazivanje sumornih ličnih 
doživljaja, na svoj poetski način dopunjavao sliku stvarnosti. Zo- 
gović je zamajerio što je u ,,Primjere" unijet Vladimir Vidrić, ,,ne- 
jaki formalistički pjesnik", a nema mjesta za Jovana Dučića, iako 
je on ,neupordivo veći pjesnik od Vidića, a nije veći izdajnik od 
Ujevića"??, Razloge Zogovićevog otpora takvoj afirmaciji pojedi- 
naca, u uzburkanom vremenu odmah nakon rata, možemo viđeti 
i u slučaju Milana Begovića, za koga kaže da je ,eksperimentator i 
polupornograf", ,, beznačajni pisac i značajan "klaboracionist'; on 
misli na Begovićevo djelovanje u NDH, kada su u Kazalištu pri- 
kazivane njegove drame: Pustolov pred vratima i Bez trećega. Osim 
toga, pisao je dramske kritike u listu , Hrvatski narod", pa je op- 
tuživan da je to činio da bi ,,kritičarske stepenice pomiogle do in- 
tendantskog mjesta"?? V. Pavletić dalje veli da je u to vrijeme tra- 
jao , proces zaplašivanja" pisaca, pominjući i druge aktere koji su 
u Hrvatskoj djelovali s tih pozicija (M. Franičević, Zdenko Štam- 
buk, Marijan Jurković, Vatroslav Mimica, Ervin Šinko). 
Radovan Zogović je raspravu ,, Primjer kako ne treba pisati Pri- 
mjere iz književnosti"'" napisao dok je radio u agitpropu CK KPJ. 
Objavljena je 1947. godine dva puta: posebno i u knjizi Na popri- 
stu.?4 Ova rasprava odnosi se na pomenuti zbornik pod naslo- 


A 0Op. cit, str. 7. 

2 R. Zogović, Primjer..., str. 11-12. — Kad pominje izdaju, odnosi se to na 
Dučićevu agitaciju u SAD protivu partizanskog pokreta u Jugoslaviji, jer 
je o svome trošku snimio i film protivu partizana; a za T. Ujevića aludira 
što je bio urednik ,,hitlerovskog" lista za hrvatske radnike koji su radili u 

s Trećem Rajhu", i da ga Savez književnika Jugoslavije ,,nije, iz moralno-po- 
litičkih razloga, htio primiti u svoje članstvo" (str. 15). 

2 J. Horvat, Preživjeti u Zagrebu, Zagreb, 1989, str. 101. — Godine 1943. 
,Obilježena je u Malom kazalištu 50. izvedba Begovićeve drame ,,Bez tre- 
ćega". Toj svečanoj predstavi , nazočan je uz autora ministar narodne pro- 
svjete Mile Starčević" (Snežana Banović, Država i n jeno kazalište, Zagreb, 
2012, str. 241. 

4 R. Zogović, Primjer kako ne treba praviti , Primjere književnosti, Kultu- 
ra, Beograd — Zagreb, 1947; isto, u: R. Zogović, Na poprištu. književni i 
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vom Primjeri iz književnosti za osmi razred gimnazije. Taj zbornik 
književnih tekstova odobrilo je Ministarstvo prosvjete Republike 
Hrvatske, a njegov urednik bio je Vice Zaninović, koji je za oda- 
bir i napomene uz tekstove imao grupu saradnika. U raspravi je 
Zogović kritički analizirao priloge, sa literarnog i idejnog aspek- 
ta, vrednujući valjanost izbora, kao i da li su priređivači samo po- 
navljali omaške autora nastavnog plana, ,, naročito u pitanju koje 
je pisce trebalo uključiti".?? Zogović primjećuje da su priređiva- 
či potcijenili ,značaj klasne borbe" i revolucionarne pokrete s po- 
četka XX stoljeća, te da su pokušali izmiriti zdravu realističku 
književnost sa dekadentnom i antirealističkom, idejno s formali- 
stičkim, mračnjaštvo s revolucionarnim, dekadentno-anarhistič- 
ku sa socijalističko-revolucionarnom orijentacijom."" Zogović još 
vidi da su priređivači zapostavili novorevolucionarnu književnost 
koja se razvijala poslije 1929. godine, kao ,,dio oslobodilačkog po- 
kreta radnog naroda".? U pomenutom tekstu više puta je skre- 
tana pažnja na propuste Josipa Škavića, saradnika Zaninovićeva, 
koji u osvrtu na ,,političku i kulturnu istoriju naših naroda izme- 
đu dva rata, svodi ulogu i značaj KPJ na nulu, pominjući je samo 
kada kaže da je bila natjerana u ilegalnost (Obznana, 1920)",2% 
Zogović je zapisao u pomenutoj analizi ,, Primjera", da književne 
priloge za škole ,treba shvatiti kao pomoćno sredstvo za odgaja- 
nje zdrave, borbene, kulturne i humanističke omladine (...), pri 


politički članci, književne kritike, polemike, marginalije, Beograd, 1947, str, 

213—237. 

R. Zogović, Primjer..., str, 4. 

Op. cit, str. 7. — Kada je, u novembru 1945, u Zagrebu obnovljen pedagoš- 

ki časopis Napredak, Zogović je napisao članak ,,O kontinuitetu časopisa 

"Napredak"" (Borba, 27. decembra 1945), u kome kaže da taj časopis ,,ne- 

ma nikakvog prava na postojanje" jer je , služio ustaškom režimu" (R. Zo- 

gović, Na poprištu, str. 160), čime se zamjerio jednom dijelu prosvjetnih 

radnika u Hrvatskoj. 

Y Ibid. 

28 'R; Zogović, Primjer..., str. 24. — Josip Škavić (Sisak, 1881 — ?), učitelj, 
autor članaka iz pedagoške struke; prešjednik Udruženja jug. učiteljstva 
(Znameniti i zaslužni Hrvati, Zagreb, 1925, str. 255). 
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formiranju ljudi bogatih osjećanja, ljudi sigurnog i zdravog uku- 
sa, pouzdanih mjerila",? 

Zogović je opravdano odbačio diobu književnosti, koja je izvr- 
šena u , Primjerima", na međuratnu i ratnu, zaključujući da se ti- 
jem postupkom negira stvarni kontinuitet, pošto se radi o nastav- 
ku , predratne?" napredne književnosti koja je zanemarena, pa je 
iz predratnih književnosti unijet samo prilog od M. Kranjca. Od 
drugih autora unijeto je samo ono što su napisali ,,za vrijeme rata 
ili odmah poslije rata".'! 

Prvi kongres književnika Jugoslavije održan je u Beogradu, 
u novembru 1946. godine, na kome je R. Zogović podnio refe- 
rat.?? V. Pavletić veli da je na kongresu Zogović imao ulogu ,,za- 
tirača slobode stvaranja", da je bio ,,bespogovoran, samosvjestan 
i naredbodavan".?? Iz toga referata Pavletić navodi pasuse u koji- 
ma Zogović piše šta savremena književnost, u tek oslobođenoj ze- 
mlji, treba da uzme kao predmet literarne obrade: da ,,odrazi na- 
šu savremenu istoriju, njena teška i slavna poglavlja, naše društvo, 
savremenog čovjeka. To praktično znači da je književnik stavljen 
pred zadatak da ocijeni velike i prelomne događaje".)? Zogoviće- 
vo pominjanje osnovnih tema koje bi mogle podstaći književnike 
da ih umjetnički iskažu, jer se radi o novom početku državne za- 
jednice koja je tek izašla iz ratnih oluja, — Pavletić ocjenjuje kao 
diktat i potpuno ukidanje slobode stvaralaštva. Zogovićevom isti- 
canju bitne tematike za književnu obradu, u želji da ne pane zabo- 
rav na minule događaje i da se učini korak ka moralnom oporav- 
ku zakrvljenih naroda, Pavletić dopisuje značenje da on u referatu 
nameće teret i obaveze za umjetnike.?? Osnovne misli koje sadr- 
ži pomenuti referat, Zogović je napisao dvije godine ranije, u tak 
oslobođenom Beogradu, dok je trajala borba za oslobođenje Jugo- 
slavije, u članku ,,Za mači za pero": ,, Suština slobode umjetničkog 


29 


Op. cit, str. 21. 

R. Zogović: Šaloobiljna montaža, ,,Naša stvarnost", br. 7—8 
Op. cit, str. 8. 

32. Glas", br. 427, 18. XI 1946, str. 3. 

% 0Op. cit, str. 275. 

3 Jbid. 

9 0Op. cit, str. 277. 
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stvaranja, koja se kod nas ostvaruje (...) sastoji se u tome što će (se) 
umjetnost moći (...) slobodno služiti motivima", što umjetnicima 
niko neće zabranjivati da proniču u suštinu istorijskih promjena, 
da istražuju i otkrivaju same pokretne snage istorije". On dalje ka- 
že da su pjesnici i umjetnici obavezni da ,,izvrše svoj dug prema se- 
bi i prema otadžbini". Dalje on kaže da su u bivšoj Jugoslaviji naj- 
smjeliji ,, pobornici istinske umjetnosti" zatvarani u kazamatima, 
da je diktatura zatvarala uasta ,,slobodne umjetnosti". Na drugoj 
strani tiranski režim je kupovao neke umjetnike, a kada je nastu- 
pila fašistička okupacija (1941), onda su se na scenu pojavili kola- 
boranti: Velmar Janković, Svetislav Stefanović, Todor Manojlović, 
Milan Kašanin, Svetomir Nikolajević i dr. Zogović zaključuje da 
istaknutim borcima za pozitivni društveni preporod, u književno- 
sti treba dati drugi život (...) realizovati ih umjetnički". 


Godinu dana poslije Pavletićevog članka objavio je Stanko La- 


sić opširnu studiju Sukob na književnoj ljevic?'", u kojoj je anali- 
zirao obimnu literaturu toga perioda i rekonstruisao genezu po- 
menutog sukoba. U Lasićevoj knjizi istaknut je značajan udio u 

omenutom sukobu crnogorskih književnika Savića Markovića 
Štedimlije, Radovana Zogovića i Milovana Đilasa, ali nije pome- 
nuo Stefana Mitrovića i Janka Đonovića. Pjesnik Stefan Mitrović 
(Sveti Stefan, Crna Gora, 1909 — Beograd, 1985), koji je takođe 
radio u Agitpropu, autor je teksta , Nekoliko opštih primjedaba 
povodom pečatovih revizionističkih pokušaja". Tome tekstu S. 
Mitrovića dodao je Edvard Kardelj 17 stranica, o situaciji u Slove- 
niji, pa je cijeli tekst objavljen u Književnim sveskama pod Karde- 
ljevim pseudonimom — Josip Šestak. Zbog toga autori koji pišu o 
sukobu na književnoj ljevici naznačuju Kardelja kao jedinog au- 
tora. Pjesnik Stefan Mitrović, u intervjuu sa M. Marićem,?? sa- 
opštio je podatak o svome autorstvu pomenutog teksta. Na pita- 
nje novinara Marića, da li bi želio da tu radnju objavi pod svojim 
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, Borba", Beograd, 1. decembra 1944. 

S. Lasić, Sukob na književno ljevici 1928—1952, Zagreb, 1970. 

Tekst je objavljen u , Književnim sveskama" pod pseudonimom Josip Še- 
stak, Zagreb 1940, str. 237—311. 

Milomir Marić: Njegoš na književnoj levici, ,, Duga", NS, br. 256, Beograd, 
17—31. XII 1983, str. 29—30 
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imenom, S. Mitrović je odgovorio da nije za ponovno štampanje 
štampanje, ,dok mu se ne vrati prvobitni, strogo načelni karak- 
ter". Razumije se da su ovi pomeni crnogorskih sudionika u suko- 
bu na književnoj ljevici, samo djelimična slika o tom važnom pe- 
riodu crnogorske književnosti." 

R. Zogović je, 1940. godine, napisao da samo ,,napredno-par- 
tijna umjetnost današnjice sadrži u sebi objektivno lijepog i istini- 
tog, sveljudskog, budućeg".!! Takvo Zogovićevo mišljenje o ,,na- 
prednoj" umjetnosti, napisano u danima kada su evropske države 
padale pred fašističkim armijama, S. Lasić je negativno ocijenio 
jer je zanemario da su takav Zogovićev stav iznudila tragična zbi- 
vanja za mnoge evropske narode. Lasić olako zaključuje da je soci- 
jalna literatura ,,nastupala arogantno, ona je sebe smatrala oruđem 
revolucionarne borbe", pa dalje zapisuje da Zogoviću nedostaje 

,ironična relativnost" i da je ,stravično neumoljiv", uznemiravala 
ga je njegova smirena sigurnost u opredjeljenju;? S. Lasić se pri- 
državao sudova koji su zapisani u časopisu ,,Pečat", čiji saradnici 
nijesu prihvatali ,,partijnost" u umjetnosti, pa kaže da su, u me- 
đuratnom periodu, pobornici novog realizma moralno-politički 
osuđivali neistomišljenike, a nakon 2. svjetskog rata da je vršena 
,etatistička prinuda"4" On tvrdi da je jugoslavenski socijalistič- 
ki realizam najpotpunije obilježen osudama, a da to ,,najbolje po- 
kazuje knjiga" R. Zogovića Na poprištu, koju (u cjelini!) negativ- 
no ocjenjuje: da je to , jedna od najznačajnijih knjiga (ne samo u 
našoj zemlji već i u svjetskoj književnosti) za studij problematike 


40. Književni kritičar A. Radoman zapisao je da pokret socijalne literature u 
crnogorskoj književnosti, ,iako nejedinstvenih ishodišta i razuđene poe- 
tičke osnovice, u rasponu od nadrealističkog bekgraunda Rista Ratkovića 
do vječito buntovnog krležijanca Savića Markovića Štedimlije, u dijahro- 
nom pogledu, ovaj pokret čini presudan, konstitutivni trenutak crno- 
gorske književnosti XX vijeka" (A. Radoman, Anatomija jedne poetike, 

,Ouest", br. 5, Podgorica 2014, str. 91). 

R. Zogović, Formalizam i subjektivizam, Život i rad", sv. 32—39, dec. 
1940. 

S. Lasić, op. cit, str. 146. 

S. Lasić, op. cit, str. 149. 

S. Lasić, op. cit, str. 259. 
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partijnosti književnosti".5 Kritičari Zogovićevi jednodušno defi- 
nišu njegove stavove o ulozi književnosti, da imaju karakter ,,par- 
tijnosti", a nalaze ih u tekstovima koji su nastajali prije i u onima 
koje je pisao poslije rata, iako se ovi posljednji odnose na pitanja 
očuvanja državnih interesa u kulturnom, književnom, društve- 
nom i moralnom domenu. Zogović se tada borio i protivu zabo- 
rava izdaje pojedinaca tokom rata jer je vidio primjere prikrivanja 
tih djela ,smokovim listom fraza",/$ A to je široka lepeza pitanja 
na koja je pokušavao da odgovori još helenski filozof idealizma Pla- 
ton, posvećujući nekima od njih značajan dio svoga znamenitog 
djela Država." S. Lasić je najgrublje osudio Zogovićevu polemič- 
ku raspravu ,, Primjer kako ne treba praviti Primjere književno- 
sti'", da sadrži ,totalnu osudu" urednika zbornika V. Zaninovića 
i njegovih saradnika, sa pozicija ,rigorozne partijne umjetnosti"? 
On dalje piše da Zogović, u pomenutoj raspravi, donosi ,,bezob- 
zirne, samovoljne i ničim fundirane lekcije koje ne implicira te- 
orija socijalističkog realizma, ali ih implicira bjesnilo Radovana 
Zogovića",? U odbrani V. Zaninovića, Lasić koristi grube ocjene 
umjesto da donese provjerljivu argumentaciju kojom bi opovrgao 
Zogovićeve stavove za koje misli da su sporni i neodrživi. 

Svojim kritičarima Zogović je uputio suštinsku primjedbu, da 
zaobilaze bitnu činjenicu: vrijeme i okolnosti u kojima su nastaja- 
li ti tekstovi, pa na primjedbu da on u njima koristi ,prevaziđene 
kriterijume", kaže da sami pomen prevaziđenih kriterijuma ,,zna- 
či da nekad nijesu bili prevaziđeni, a to je već priznanje njihove re- 
lativne istorijske vrijednosti i protivurječi ocjeni — jeziva", kako 
je anatemisana njegova knjiga kritika Na poprištu?? 

S. Lasiću je posebno smetao tekst R. Zogovića ,,Klevetnik 
heroja sa Sutjeske" koji je objavljen krajem aprila 1945. godine: 


S. Lasić, 0p. cit, str. 263. 
146 R. Zogović, Linija ,,bilo pa prošlo", Borba, 23. okt. 1946. 
Platon, Država, Beograd, 1976. — U ovom svom djelu Platon je, na pri- 
mjer, iznio stav da u državi — ,,pjesme tugovanke i naricaljke nimalo nije- 
su potrebne" (str. 81). 
8. Jbid. 
Lasić, op. cit, str. 264. 
R. Zogović, Književna sudanija, izdanje autora, Beograd, 1974, st. 37. 
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,Optužiti nekoga 1945, dok još tutnje topovi u završnim bitkama, 

kao 'klevetnika heroja sa Sutjeske! značilo je diskvalifikovati ga 
totalno i oduzeti mu mogućnost bilo kakve obrane"?! Taj Zogo- 
vićev tekst odnosi se na priču Dušana Baranina koja je objavlje- 
na u listu ,,Selo", 15. aprila 1945. D. Baranin je u toj priči, u for- 
mi razmišljanja partizana ranjenog u bitki na Sutjesci, ocijenio tu 
bitku kao džunglu ,,gdje se zvjerovi u ludačkim mukama među- 
sobno kolju i proždiru". Baranin je u toj priči, zaključio je R. Zo- 
gović, zastupao stavove kolaboranata, jer je tvrdio da je ,svako pra- 
vo čovjeka nad čovjekom nasilje, svaka mržnja je zvjerski, uspavani 
instinkt praživotinjstva čovjekova". To znači da je Baranin izjed- 
načio brutalnog agresora i žrtvu, kolaborante i borce za slobodu. 
Važno je znati da je Baranin objavio pomenutu priču u vrijeme ka- 
da je na Cetinju trajalo suđenje grupi ratnih zločinaca i saradnika 
sa okupatorom." R. Zogović, u pomenutoj kritici priče D. Bara- 
nina, nije pomenuo tu koincidenciju, ali se iz poruka koje sadrži 
i trenutka kada je objavljena nameće zaključak da je autor imao 
namjeru da, preko razmišljanja ranjenog partizana, ospori moral- 
no pravo suda na izricanje kazne okrivljenima u pomenutom pro- 
cesu. Jasno je da je R. Zogović bio izazvan da napiše oštru kritiku 
jer je Baranin jednako nazivao divljim zvijerima esesovce i parti- 
zane, ne odvajajući stvarnu ulogu partizana koji se, kako kaže Zo- 
gović, ,u ime principa čovječnosti i u ime uništenja mržnje prema 
čovjeku, bore protiv ss-zvijeri".? 

Na Oktobarskom susretu pisaca u Beogradu, 1971. godine, pro- 
čitao je referat Sveta Lukić, u kome je ocijenio ,,našu progresiv- 
nu književnu kritiku potonjih predratnih i prvih poslijeratnih 
godina"??, tvrdeći da je ta kritika bila ,,dogmatsko-marksistička" 
i da su , njena glavna ostvarenja oštri napadi i diskvalifikacija knji- 
ževnika", a daje toj kritici ,osnovni pravac redovno diktirala parti- 
ja". S. Lukić je, dalje, zaključio da su glavna ostvarenja navodne do- 
gmatsko-marksističke kritike, ,,na čelu sa Zogovićevim tekstovima 


S. Lasić, op. cit, str. 249. 

Suđenje Vojnog suda na Cetinju, ,, Politika", Beograd, 12. maja 1945, str. 4. 
R. Zogović, Na popristu, str. 147. 

R. Zogović, Književna sudanija, str. 4. 
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iz knjige" Na poprištu — , obrasci kritike u službi", da je ta kritika 
nastajala , radi službe revoluciji", službe ,,partiji, što znači Agitpro- 
pu i cenzuri"? R. Zogović je u kratkoj replici odgovorio na Lu- 
kićeve tvrdo izrečene osude, da su to ,,neistine, slijepi ili do sljepi- 
la tendenciozni neistorizam, apsurdi, izopačavanja, uprošćavanja 
i šabloniziranja".$ 

Nakon toga Lukićevog istupa, u čijim riječima nije teško pre- 
poznati, po preuzetim kvalifikacijama, knjigu Stanka Lasića $u- 
kob na književnoj ljevici, to je učinio i Vuk Krnjević, u tekstu ,,O 
Marku Ristiću povodom istupa Radovana Zogovića"!" Na Kr- 
njevićev tekst odgovorio je Zogović bilješkom ,, Povodom jednog 
mnogopovodnog napisa"?%, a u istome broju Književnih novina 
Krnjević je objavio novi napad, pod naslovom ,,Povodom Zogovi- 
ćevog 'naivnog' odgovora". Izazvan tim napadima, Zogović je na- 
pisao raspravu , Književna sudanija". Taj tekst Zogović je upućivao 
časopisima ,, Razvitak", ,, Stvaranje" i , Ovdje", ali su redakcije od- 
bile da ga objave. Zato je, da ne bi krivotvorenje njegovih kritičkih 
napora, koji su primarno svjedočanstvo o nepokorenoj savjesti u 
prijelomnom vremenu, ostalo kao posljednja riječ, a i da bi odba- 
čio potkazivanja, sam tu raspravu objavio.?? Razloge za objavlji- 
vanje te rasprave autor je sažeo u riječima: ,,...i, što je glavno, zbog 
toga što Vuk Krnjević nije za mene 04 /ično, nego simptom i poja- 
va; njegovo ime nije, da se gramatički izrazim, lična imenica, ne- 
go zajednička — sinonim za sve druge Lasiće".$" Zogović je uka- 
zao na zlonamjernost Lukićeve ocjene marksističke kritike, — da 
tu kritiku oličava knjiga Na popristu i da je nastala ,radi službe 
revoluciji", a da se ta služba ,,svela na sluganstvo", — zaključuju- 
ći da je (Lukić) iskazao negativan stav onih ljudi sumnjiva mora- 
la koji svoj odnos prema revoluciji shvataju ,,kao najam i iznuđeni 


S. Ibidem. 


R. Zogović, 0p. cit, str. 5. 

, Književne novine", Beograd, 1. XI 1972. 

58 , Književne novine", Beograd, 16. XI 1972. 

R. Zogović, Književna sudanija, Beograd 1974. 
R. Zogović, 0p. cit, str. 8. 
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pristanak", a ne kao životni izbor, kao ,,ono za šta se i čime se ži- 
vi, što postojanje opravdava". "! 

U knjigu Na poprištu Zogović je unio članke i studije koje je 
pisao, često u teškim uslovima, od 1935. do 1947. godine. Sadr- 
žaj većeg dijela tih tekstova su ideološki konflikti, ratna zbivanja, 
pogibije u revoluciji poznatih književnika, i td. Njegov jaki ka- 
rakter nadahnjivao se vjerom u mogućnost revolucionarnog pre- 
obražaja društva?. Zato je svojim tekstovima polemički reago- 
vao na primjere moralnog i idejnog posrtanja nekih književnika. 
Pošto je, nakon 1948, bio onemogućen da javno djeluje, on se ni- 
je pokolebao u pravilnost svojih ranijih opredjeljenja što je vidlji- 
vo u njegovim literarnim ostvarenjima. Taj čvrsti stav nalazimo i 
u raspravi , Književna sudanija", u kojoj je, da bi pokazao duhov- 
nu zalutalost ostrašćenih kritičara, nalazio ironične metafore u 
iskazima prividnog ,, pokajanja" zbog svoga kritičkog odnosa pre- 
ma zastupnicima dekadencije i relativizma u književnosti, od ko- 
ga zapravo nikad nije odustao. 

Suprotstavljena shvatanja odnosa između ideologije i umjetno- 
sti izazvala su, pred drugi svjetski rat, pomenuti sukob na književ- 
noj ljevici. Zastupnici novog realizma oslanjali su se, između osta- 
log, na stav mađarskog filozofa Đerđa Lukača, da pisci treba da 
stvaraju tipove koji odražavaju bitne društvene suprotnosti. To 
ujedno znači da umjetnost treba da bude okrenuta čovjekovim po- 
trebama i da ne smije biti suprotna moralnim principima. Druga 
strana zamjerala je nosiocima ideje o novom realizmu, da umjet- 
nosti i književnosti namjenjuju didaktičku, utilitarnu ulogu. Kri- 
tičari NOVOg realizma tražili su punu nezavisnost umjetnika od 
društvenog života. Ovđe bih pomenuo da je još Aristotel, u čuve- 
nom djelu O Pjesničkoj umjetnosti, dao definiciju umjetnosti kao 
odraza stvarnosti (mimesis), koja je u docnijim epohama bila na 
udaru od zastupnika ,,čiste" poezije i umjetnosti.? 


61 


R. Zogović, 0p. cit, str. 18. 

s R, Zogović je vjerovao u trajnost rezultata revolucionarnih promjena, pa 
je zapisao: , Buržoazija kao klasa nema budućnosti" (,,Borba", Beograd, 23. 
X 1946). 

S Aristotel, O pesničkoj umetnosti, Beograd, 1955. 
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R. Zogović nije bio usamljeni autor koji je, tokom i nakon 2. 
svjetskog rata, osuđivao one književnike koji su, u okupiranoj Ze- 
mlji, odobravali fašističko nasilje i služili četničko-ljotićevskoj i 
ustaškoj , ideologiji". Književni kritičar Đorđe Jovanović, u član- 
ku, Štuka-kultura", koji je objavio pod pseudonimom Danilo Dra- 
gić, na početku 1943. godine, pomenuo je neke srpske književni- 
ke koji su prihvatili služenje okupatoru i njegovoj propagandnoj 
mreži: Svetislava Stefanovića, Vladimira Velmara Jankovića, Vla- 
dimira Vujuća, Svetomira Nastasijevića, Simu Pandurovića i dr.$? 
Pet godina poslije objavljivanja Zogovićeve knjige Va poprištu po- 
javila se zbirka članaka Marka Ristića Književna politika, u kojoj 
je dao podatke o idejnim stranputicama jednog broja književni- 
ka. Za Miloša Crnjanskog, na primjer, on oštro kaže: , Nesreć- 
ni put kojim je Crnjanski išao od svog anarhističko-defetističkog 
stanja duha do fašizma, istovremno je put na kome je postepeno 
iščilio njegov talenat". Za Momčila Nastasijevića M. Ristić kon- 
statuje, da njegova proza ,,nije samo mračna, nego i mračnjačka", 
ali da se u izvjesnim krugovima stvorio kult nadzemaljskog geni- 
ja Nastasijevićevog". O Svetislavu Stefanoviću zapisao je da je bio 
jedan od najrevnosnijih propagatora fašističkih ideja" i ,,bestidni 
hitlerovac". Za poeziju Tina Ujevića veli da je u njoj , neosporno 
bilo i tona i gesta", ali da su je ,,nagrdili i iskvarili žalosni elementi 
boemstva: neodgovornost, dezorganizovanost, mamurluk".$ Po- 
trebno je naglasiti da navedeni kritičari stavova R. Zogovića nijed- 
nom riječju ne pominju autore kao što su M. Ristić ili Đ. Jovano- 
vić, koji su se bavili istom problematikom, i na svoj način takođe 
osuđivali primjere izdaje i kolaboracije među književnicima. Za- 
to se nameće zaključak da je Zogović postao tako otvorena meta 
zato što je tri godine radio u agitpropu. 

Radovan Zogović je isticao po njegovom shvatanju primarni za- 
datak pisaca i umjetnika, da u svojim djelima odraze život i time 
ispune svoju društvenu funkciju. Njegovi oponenti, od početka 
70-tih godina XX stoljeća, pri ocjenjivanju Zogovićeve značajne 


$4 Glas, ilegalni list NO fronta, br. 1—2, za januar-februar, 1943. 
S. Marko Ristić, Književna politika, članci i pamfleti, Beograd, 1952, str. 251, 
262, 276, 284, 287. 
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uloge u afirmaciji ideje o nužnosti moralnog i društvenog anga- 
žovanja književnosti, nijesu uvažavali istorijski kontekst koji ga je 
opredjeljivao da tako razmišlja i djeluje. Za optužbe da je R. Zo- 
gović bio neumoljivi (direktni!) cenzor neke određene knjige, ne 
postoji nijedna potvrda. O tome je i sim Zogović, u kratkom od- 
govoru S. Lukiću, 19. oktobra 1972. godine, zapisao: ,,To da je 
agitprop CK KPJ bio cenzura, da se bavio cenzurisanjem i da je, 
u vrijeme za koje ja mogu biti svjedok (1945—1948), cenzurisao 
ijedne knjige, — to je prosto falsifikat".$6 Ovo Zogovićevo svje- 
dočenje o metodama rada agitpropa suprotstavlja se uporno for- 
miranoj slici o presijama, diktatu i cenzuri koja je, navodno, vrše- 
na nad stvaraocima u tom kratkom poslijeratnom periodu. Ideje 
i sugestije piscima o potrebi književne obrade onih tema koje su 
bile iznuđene ratnim zbivanjima i stradanjem velikog dijela naro- 
da, imale su za cilj iniciranje rada na formiranju cjelovitije slike o 
prijeđenom povijesnom putu i o vrijednosti žrtvovanja pojedina- 
ca za postizanje pozitivnijih društvenih odnosa. Tako obrađivane, 
ove teme dobijaju i značenje moralnih oslonaca. Međutim, iz ana- 
lize tekstova oponenata R. Zogovića, nedvosmisleno se vide njiho- 
ve motivacije, da predstave Zogovićeve stavove o društvenoj ulozi 
literature — kao ,diktat" i oduzimanje piscima prava da sami bi- 
raju o čemu će pisati i kakav će odnos uspostavljati prema slobod- 
no odabranim sižeima. 


s Matica", god. XVIII, br. 72, Cetinje — Podgorica, zima 2017, str. 169—188. 


% R. Zogović, O službi i sluganjstvu, u: Književna sudanija, str. 12. 
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SAPUTNIK U BORBI ZA DOBRO CRNE GORE 


Povodi: Šećanje na moralni lik Radoslava Rotkovića 


rava sa ličnosti kao što je Radoslav Rotković, veoma zaslužni 
naučnik i moj veliki prijatelj, jer taj čin ujedno predstavlja i 

osvježavanje nade koju je on istrajno gajio, da će kritički glas nauke 
prevladati nazadne ideološke otpore, za dobro Crne Gore i crno- 
gorskog naroda. Želim da vratim u sećanje neke, slučajno odabra- 
ne momente, u kojima su se susrijetale moja i Rotkovićeva žica Ži- 
vota i djelovanja, a koji bar djelimično ocrtavaju njegov ljudski lik. 

Bilo je jutro, 16. februara 1982. godine, kad u novinama proči- 
tah objavu da će te večeri, u Kulturnom centru Studentskog do- 
ma na Novom Beogradu, biti održana rasprava o knjizi Špira Ku- 
lišića O etnogenezi Crnogoraca. Pozvah odmah Špira koji mi reče 
da tamo neće ići i dodade: ,, Ako bude sreće, ujutru, kad ustanem, 
kucam stotu stranu nove knjige", što me veoma obradovalo. I ja 
zaključih da na taj skup ne treba ići jer sam znao da će to biti poli- 
tičko okupljanje crnogorskih potuđenika i inkvizitorski sud knji- 
zi i autoru. Međutim, među učesnicima pročitah ime Radoslava 
Rotkovića. Bunilo me zašto je on pristao da učestvuje i posavjeto- 
vah se sa ssnom Milovanom. On nije bio za to da idem, ali ja ipak 
odlučih da budem tamo zbog Rotkovića koji se odvažio da sam 
dođe i da slobodno progovori. Ostali najavljeni govornici bili su: 
direktor Etnološkog instituta SANU Petar Vlahović, lingvista iz 
Novog Sada Dragoljub Petrović i istoričar Rastislav Petrović. Po- 
luamfiteatralna dvorana, koja može da primi oko 500 ljudi, bila je 
puna i ja pronađoh preostala slobodna sedišta u zadnjim redovi- 
ma i sedoh s lijeve strane, u senci balkona. Viđeh da je gornji dio 
ispunio mlađi svijet, uglavnom studenti. Po izgledu bih rekao da 
su to sve uglavnom bili Crnogorci. Donji dio sale bio je ispunjen 
starijim ljudima. Na osvijetljenoj sceni seđeli su pomenuti učesnici 


| ) osebno je izazovno riječju skidati zastore neumoljivog zabo- 
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i voditeljka, jedna ofarbana plavuša, studentkinja, pastorka, kako 
docnije saznadoh, sociologa Dragoljuba Mićunovića. Rotković je 
na prepoznatljivo duhoviti način izvanredno afirmisao Kulišićev 
naučni stav o etničkom porijeklu Crnogoraca. Ostali su govori- 
li suprotno. Na kraju je svoj stav iznio i Petar Vlahović. Bez argu- 
menata negirao je Kulišićeve naučne postavke, ponavljajući tvrd- 
nju, u propagandi dovedenu do aksioma, da su Crnogorci — Srbi. 
A zatim je počela diskusija u koju je uključena i publika. Rotko- 
viću, koji je već afirmativno pisao o Kulišićevoj knjizi, obratili su 
se neki od prisutnih omalovažavajućim, provokativnim pitanji- 
ma: ,Mi svi ovde mislimo o ovome na jedan način, a samo vi na 
drugi. To nam je, znate, vrlo simpatično. Da li biste nam saopšti- 
li šta ste i kad od fakulteta završili i koja vam je bila prosečna oce- 
na?" Rotković je odgovarao, a to je polako sve više dobijalo oblik 
iživljavanja i usiljenog likovanja mase. Meni se u jednom momen- 
tu učinilo da ipak mogu reći neku riječ. Zanemarih činjenicu da 
je svaka argumentacija, upućena agresivnom neznanju i nacional- 
šovinističkoj opsednutosti, uzaludna. Student koji je sedio do me- 
ne viknu: ,,Evo ovđe se čovjek javio za riječ!" Ustao sam i počeo 
govoriti. Publici se namjerno nijesam predstavio. Misao mi je te- 
kla glatko. U oko dva minuta izlaganja stigao sam da kažem ne- 
kolike važne činjenice, afirmišući Kulišićev naučni napor. Za to 
vrijeme studenti su pažljivo slušali, a u donjem dijelu sale počelo 
je komešanje. Primijetih da se Rastislav Petrović napreže da pre- 
pozna ko se to usudio da ,,tako jeretički" progovori iz sšenke bal- 
kona. Naginjao se i nešto došaptavao sa Vlahovićem, pokazujući 
prstom put mene, a zatim se nagao ka voditeljki i nešto joj rekao. 
Ona je ustala i udaljila se na kratko sa scene. Vratila se noseći ta- 
vu sa čašama vode. Rastislav Petrović uzeo je jednu čašu i namjer- 
no je ispuštio. Čaša se razbila uz reski tresak i na sekund skrenula 
pažnju publike. U sljedećem trenutku čitav donji dio sale je zaur- 
lao. Bilo je očigledno da je to bio dogovoreni znak Petrovića i jed- 
nog dijela prisutnih, za slučaj da nekoga iz publike treba spriječiti 
da podrži Kulišićeve teze. I dalje sam govorio. Pojedinci su usta- 
jali sa svojih mjesta i vikali: , Uzmite mu riječ!" U gornjim redo- 
vima ipak uglavnom tišina. Studenti su bili iznenađeni, zatečeni i 
zbunjeni. Mnogi su bili okrenuti ka meni, u nadi da ću još nešto 
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reći, ali od vike nijesam više ni samoga sebe mogao čuti. Voditelj- 
ka je dala riječ R. Petroviću, koji me skupu predstavio: ,, Ako se 
ne varam, po glasu bih rekao da je to Danilo Radojević, saradnik 
ustaškog mas-pokreta". Voditeljka nije dopuštila da mu repliciram. 
Riječ je zatim uzeo Petar Vlahović. Čim je počeo da govori, u sa- 
li je opet zavladala tišina. Pokajničkim glasom, kao da se za mene 
stidio i izvinjavao publici zbog moje odbrane Kulišićeve studije, 
Vlahović je, između ostalog, rekao, obraćajući mi se: , Radojevi- 
ću, šta vama fali? Vi ovdje radite, savjetnik ste u Zavodu za zaštitu 
spomenika Beograda, objavili ste knjigu o Beogradu..." Opet usta- 
doh u pokušaju da repliciram, ali sam spriječen vikom. Na insisti- 
ranje nekolicine izašao sam iz reda i pošao prema sceni da tražim 
grubo oduzetu riječ. Dok sam polako silazio, ta masa uglavnom 
potuđenih Crnogoraca, u kojoj je najviše bilo penzionisanih ofi- 
cira sa Novog Beograda, urlala je mašući rukama kao da zahtije- 
va linč. Pošto sam prišao sceni i tražio riječ, voditeljka se cinično 
okrenula publici, pokazala na salu i rekla: ,,Pa evo, ja ću vam dati 
reč ako vam oni daju." Pomamljena klapa R. Petrovića vikala je: 
s Ne dajte mu reč", ,,Izbacite ga napolje" ... Pojedinci iz prvog reda 
skakali su ka meni, psovali i prijetili mi pesnicama. Urlik me pra- 
tio i dok sam polako išao natrag ka svome mjestu. Za sve to vri- 
jeme Rotković je sšedio ukočeno na svojoj stolici i gledao u pod. 
Znao je da više ništa ne možemo reći jer je populistička atmosfe- 
ra prevladala. Neki od studenata, očigledno razočarani, počeli su 
da izlaze, a ono u šta se pretvorio ostatak ove tribine" bilo je ne- 
urotično zaklinjanje pojedinaca u svoje ,srpstvo". Sad je to bio po- 
litički miting na kome je nastavljeno unižavanje odsutnog Špira 
Kulišića. Stvorila se klima zvjerski razdraženog ,plebiscita" o et- 
ničkom biću Crnogoraca. Nekolika učesnika u , diskusiji", koji su 
sebe predstavljali da su profesori ili slično, ,,argumentovali" su da 
su Crnogorci — Srbi izjavama njihovih baba iz Grblja, Paštrovića 
i drugih krajeva Crne Gore, o svome porijeklu! Neki su zapoma- 
gali da je tepeluk kape crnogorske, na koji je 1918. godine silom 
postavljen srpski grb — krst sa ocilima, sigurna potvrda o etnič- 
koj pripadnosti i porijeklu Crnogoraca. Bilo je i frustriranih že- 
na koje su svoja euforična izlaganja začinjale suzama. Osim gorči- 
ne, s te večeri ostala je nada da će se neki od studenata, koji su bili 
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ciljna grupa ovog političkog okupljanja pod krinkom naučne ra- 
sprave, zamisliti i izbjeći smišljenu manipulaciju i indoktrinaciju, 
ali i zadovoljstvo što Radoslav tamo nije bio sim. Žao mi je bilo 
što se tom prilikom nijesmo mogli ni pozdraviti. 

S Radoslavom Rotkovićem sam vodio više puta TaZgovOre O ra- 
znim problemima iz crnogorske istorije i montenegristike u mome 
stanu u Beogradu. Jednom prilikom, kad sam mu pokazivao ko- 
piju nekog dokumenta, pružio sam mu malu plastičnu lupu. Ra- 
doslav je prihvati, pogleda i poturi na sto: ,,Zar samo ovo koristiš?" 

— upita me. Odgovorih potvrdno, precizirajući da je koristim kad 
je kopija blijeda ili rukopis presitan i nečitak. Drugi put kad je do- 
šao, dok smo pili kafu on otvori svoju tašnu, izvadi veliku lupu i 
pruži mi je: ,,Poklanjam ti lupu jer Danilo, koji danonoćno viri u 
dokumenta, mora da je ima". I danas mi ta draga uspomena stoji 
na radom stolu kao važan alat. 

Poklanjao mi je sve svoje knjige s posvetama koje je ispisivao 
mirnim i staloženim rukopisom. Tako je na primjer, na knjizi 

Kraljevina Vojislavljevića od 11. do 12. vijeka" zapisao: ,, Dragom 
Danilu Radojeviću, saputniku i sapatniku", čime je naglasio na- 
še zajedničke ciljeve i orijentacije i naše puteve koji vode između 
Scila i Haribda, uvijek budnih. 

Kada je organizovan naučni skup u Zagrebu ,, Pola milenijuma 
Crnojevića štamparije", 1994. godine, od organizacionog odbora 
dobili smo pozive između ostalih Radoslav Rotković i ja. Svi pu- 
tevi do Zagreba tada su bili presečeni frontovima. Jedino smo mo- 
gli preko susedne Mađarske. Autobus je polazio iz Vrnjačke Banje 
i preko Subotice do mađarskog grada Baje. Usput smo morali ne- 
prekidno slušati iste kafanske pjesme koje je vozač uporno puštao, 
valjda da sam ne bi zaspao. U jednom momentu došapnuh Rado- 
slavu da ova muzika pritiska, a on odgovori: ,, Moramo trpjeti". U 
Baju smo stigli 23. novembra u 2 sata poslije ponoći. Dočekala nas 
je vlaga i hladnoća. Nijesmo mogli ući u autobusku stanicu pa smo 
pošli u centar do hotela, ali čuvar nas nije puštio da uđemo. Tada 
rekoh Radoslavu da sam u hitnji zaboravio ponijeti šal, a on od- 
mah reče: ,Ja imam dva" — i pruži mi. Neko iz društva se poža- 
li da ćemo teško pretrpjeti hladnoću do jutra, kada polazi drugi 
autobus preko Pečuja do hrvatske granice. Tada se Radoslav javi: = 189 
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, Dobro je ljudi, i ovo stanovništvo se ovđe rađa i veseli u ovoj hlad- 
noći". Sećam se da smo u jutarnjem autobusu razgovarali o gradu 
Pečuju, posebno o detaljima srpske okupacije ovoga grada iz jese- 
ni 1918. godine. Srpska vojska ostala je u njemu do 1921, kada ga 
je morala napuštiti, nakon Trijanonskog ugovora. Naročito je za- 
nimljiv detalj našeg razgovora, kad je u pitanju Pečuj iz toga peri- 
oda, bio pomen slikara Petra Dobrovića, rođenog Pečujca, inače 
jednog od potomaka pravoslavnog življa koje je tu doselio sultan 
Sulejman pošto je osvojio ovaj grad kao i druge djelove Mađarske, 
da bi osnažio prodor u katoličku Evropu. Dobrovića je srpska voj- 
ska bila postavila za gradonačelnika Pečuja. Taj detalj u biografiji 
Dobrovića mu je pomogao da bude značajnije plasiran kao slikar. 
Prilikom povratka iz Zagreba, đe smo na značajnom naučnom 
skupu bili zajedno i sa istaknutim hrvatskim ličnostima, pričali 
smo o snažnim utiscima i teško shvatljivoj činjenici da se u tome 
trenutku u Crnoj Gori taj jedinstveni datum iz crnogorske kul- 
turne istorije, proslavljao kao pola milenijuma ,,prve srpske štama- 
parije". Kad smo priješli granicu kod Subotice u jednom malom 
mjestu zastali smo da popijemo kafu, a radio u kafani prenosio je 
vijesti o uspjesima borbe protivu hrvatskih jednica oko Vukovara. 


, Pobjeda" (, Kultura"), Podgorica, 4. juna 2018, str. 12. 
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TRAGANJE ZA FILOZOFSKIM 
ODREĐENJEM ESTETSKOG 


Borislav Jovanović: , Zamak Mišela de Montenja. 
Estetsko biće književnog djela", Bijelo Polje, 2017. 


njiga eseja Zamak Mišela de Montenja. Estetsko biće književ- 

nog djela očekivan je doprinos esejističko-kritičkom žanru 

u crnogorskoj književnosti, za sve one koji su pratili stva- 
ralački put usamljene, umne ošetljivosti Borislava Jovanovića. Ra- 
di se o književniku i književnom kritičaru uvijek nadnijetom nad 
otvorenijem knjigama u vlastitoj biblioteci, kome ne promakne ni- 
jedna nova (vrijedna) knjiga u literarnim tokovima. On u biblio- 
teci, kao u kakvom duhovnom Misiru, otkriva rijetke putovođe 
prema kosmičkim bespućima, u čovjeku i izvan njega. Višestru- 
ko daroviti, ponorni Borislav Jovanović otkriva i povezuje linije 
srži estetskog koje su nastajale kroz milenijume mislećeg trajanja 
i traganja čovjekovog za odgonetkama tajna univerzuma, počev- 
ši od sumersko-babilonskog epa Gilgameš. Jovanović neprestano 
čita i ispisuje: promišlja smisao estetskog u odnosu na čovjekovu 
egzistenciju. Na tome putu on ne opaža teškoće jer se kreće izme- 
đu literarnih slapova, nadahnjujući se estetskim doživljajem. On 
je oštar kritičar, precizan i analitičan, jednako poetskih i proznih 
djela; rezultat njegovih anatomskih opservacija su sinteze teško 
dohvatljivih literarnih uzlijeta odabranih pisaca. 

Borislav Jovanović je u uvodu zapisao da knjiga Estetsko bi- 
će književnog djela predstavlja njegov konačni obračun sa vlasti- 
tim ,faznim lutanjima" tokom sazrijevanja, životnog i čitalačkog. 
Objašnjavajući uslove pod kojima je teklo pomenuto sazrijevanje, 
on je istakao da je čovjek ,uvijek u prisustvu smrti", i da iz toga 
proističe književni logos. Ovu svoju knjigu Jovanović je (,,inicijal- 
no") posvetio začetniku esejistike Mišelu de Montenju pa je njego- 
vo ime unio i u naslov. Montenjovi eseji postali su, dijelom, Jovano- 
vićevi oslonci jer oni nude prozračnost umjesto apsolutne spoznaje 

,svega postojećeg". Jovanović je uočio značaj opredjeljenja Mišela 
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de Montenja, da bude izdvojen u Zamku od svijeta, da stiče sazna- 
nja i sazrijeva u biblioteci, na putu do vlastitog bića. Zamak i bi- 
blioteka činili su Montenjov kosmos. Ta izdvojenost velikog ese- 
jiste ostavila je snažan utisak na Borislava Jovanovića jer je u tome 
otkrio sličnost sa vlastitom osamom i izučavanjem književnosti. 

Umjetnik sam dolazi do saznanja da je estetsko alternativa nje- 
govoj egzistenciji, zaključuje Jovanović. Kao potvrdu za taj stav on 
ističe trajne vrijednosti antičke umjetnosti, filozofije i graditeljstva. 
Ti kreativni uzlijeti svjedoče o čovjekovom trajanju u univerzu- 
mu, a estetsko, kako veli Jovanović, dolazi od ljepote kosmičkog. 
U odnosu na te ranije epohe, B. Jovanović doživljava moderno do- 
ba kao harmoniju haosa. Definiciju estetskog on dovodi u pitanje, 
smatra da je neizreciva jer se čovjek nalazi između ,,gozbe duha i 
gozbe ništavila". Pošto je nemoguće jednom definicijom sažeti bit 
estetskog, Jovanović se kroz cijelu knjigu vraće tome problemu i 
dograđuje svoju misao novim detaljima. Sabirati razne definicije 
estetskog, znači isticati osnovnu namjeru autora da krene putem 
tijeh filozofsko-estetskih traganja. To bi značilo i praćenje, zajed- 
no sa autorom, razvoja misli o suštini estetskog, kroz sve epohe u 
svjetskoj književnosti. 

Nakon relativiziranja opšeg iskustva, pošto je izveo zaključak 
da je nedosljednost prisutna u svakoj dosljednosti, Borislav Jova- 
nović vidi ,sivilo" u teoretisanju pa za estetsko, prateći najnovi- 
ja shvatanja, kaže da nije sinonim za lijepo, niti je estetika nauka 
o lijepom, već o nečemu što je daleko od običnog, vidljivog i tra- 
dicionalnim čulima opazivog. U pojmu estetsko Jovanović nala- 
zi prisustvo semantičke raznolikosti koja nadilazi dosadašnje teo- 
rije. On ne vidi u prirodi pojavu estetskog, već samo u čovjeku, u 
njegovoj ,dubljoj recepciji svijeta", što znači da estetsko doživlja- 
va kao sažeto iskustvo. Tu spada i ono iskustvo koje nije izrečeno 
umjetničkim djelom. To opredjeljenje vodi Jovanovića da estetsko 
definiše kao duhovnu moć koja se nadređuje materiji. 

B. Jovanović misli da djelo ne može nastati kao umjetničko 
ako autor tokom stvaranja ne ošseti ljudsko prisustvo ,,u svemir- 
skom vremenu", ako ne doživi ,vanvremensku predstavu o sebi". 
Ipak, tajna svijeta ostaje neprozirna. Postavlja se problem položa- 
ja estetskog u odnosu na ništavilo, pa Jovanović govori o potrebi 
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održavanja ravnoteže između ljepote i tragike jer čovjek ,,balansi- 
ra između realnog i nadrealnog". To stanje ,,balansiranja" podsti- 
če filozofsku i literarnu misao, koja je slobodnija što je njen pred- 
met nedovršeniji i nejasniji. To označava okretanje univerzalnom. 

Jovanović se često vraće shvatanju estetskog u antičkoj literatu- 
ri. Osim na Platonu, — njegovim djelima Gozba i Fedon, o kojima 
ističe da su sinteza nauke, filozofije, etike, paradoksa i estetike, — 
najviše se zadržava na Aristotelu, na njegovoj nezaobilaznoj knjizi 
O pjesničkoj umjetnosti, koja čini osnovu književno-teoretske lite- 
rature, naglašavajući stavove koji predstavljaju Aristotelov otklon 
od Platonove misli o negativnom uticaju književnosti. Docniji us- 
poreni razvoj evropske teoretske misli, u srednjem vijeku, učinio 
je da postane dominantan Platonov deduktivni stav o ideji kao 
izvoru totaliteta. Tome prodoru Platona doprinio je filozof Plo- 
tin (oko 205—270) koji je imao za uzor Platonovo djelo, pa je uti- 
cao na shvatanje lijepog u evropskoj književnosti. 

Njemački filozof Aleksander Gotlib Baumgarten, u studiji Fi- 
lozofske meditacije o nekim aspektima pjesničkog djela (1735), ana- 
lizirao je probleme na koje nailazi filozofija u naporu da objasni 
pjesništvo. Pri kraju te studije Baumgarten je zaključio da naziv 
predmeta o senzitivnoj spoznaji treba da bude estetika. Jovanović 
kaže da je Baumgartenovo istraživanje i njegova definicija esteti- 
ke, s obzirom na razvoj te nauke, zadržala elementarne antičke 
poglede jer je estetiku definisao kao nauku o spoznaji osećajnog, 
tj. istakao je da se do ljepote dolazi čulnom spoznajom. On dalje 
veli da je Baumgarten naslutio elemente za tretman estetike kao 
posebne nauke. 

Za definisanje okvirne misli Borislava Jovanovića o estetici li- 
terarnog djela bitno je zapaziti jedan njegov zaključak: da estetika 
književnog nije moguća ,,bez izvanracionalnog poimanja svijeta". 
Da bi se približio oblikovanju vlastite definicije estetskog, Jovano- 
vić navodi misao Platonovu, da se ono najbitnije, kad je u pitanju 
fenomen estetskog, nalazi iza granica pojmljivog, tj. iza ,moguć- 
nosti pjesničkog iskaza", to je ono što ostaje za naslućivanje pri- 
malaca. B. Jovanović se naslanja na misao Bokača, da poezija tre- 
ba da prekriva istinu velom mistike. 
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U knjizi eseja Estetsko biće književnog djela nekoliko puta sri- 
jećemo Jovanovićevo vraćanje antičkoj (helenskoj) tradiciji, mit- 
skom, filozofsko-literarnom nasljeđu, koje je najizdašniji izvor za 
nastanak i razvoj evropske književne, filozofske i estetske misli. U 
velikom helenskom nasljeđu dugo se razvijalo složenije saznanje o 
određenju estetskog. Lirski pjesnik Pindar (521—441. p. n. e.), u 
sedmoj Nemejskoj odi napisao je stihove u kojima je iskazana gra- 
nica jasnoće i objektivnosti poetske misli: 


Kako je uzvišeno sve ovo, 

premda istinito nije, 

što obdmanu umjetničku u sebi krije! 
Zanosi pjesništvo izmišljenom pričom. 


Za potvrdu ove, osobito značajne, tvrdnje o estetskom užitku, 
Pindar navodi neke motive iz Homerove //ijade. 

Borislav Jovanović je zapisao da je estetsko ,,nešto što je po svo- 
joj prirodi izvankanonsko" pa zato estetika traje i u vremenu čovje- 
kovog obezličavanja. On dalje zaključuje da je estetsko — filozofija 
sama po sebi, koja je u savremenom stanju teorije nadišla opažaj- 
no, čulno. Jovanović odriče potrebu za književnošću i umjetno- 
šću ako su shvaćene kao slika ,društvene stvarnosti" jer smatra da 
je podržavanje takve umjetnosti i književnosti odbrana vanestet- 
skog djelovanja. Na drugom mjestu on zapisuje i stav da u umjet- 
nosti ništa ne nastaje ,,bez semena života". 

Komentarišući jedan tekst Miroslava Krleže, nastao u vrijeme 
spora na književnoj ljevici, u kome se nalazi iskazan njegov odnos 
prema angažovanoj literaturi, tj. stav o vrijednosti književnosti sa 
društvenom tendencijom, B. Jovanović navodi Krležine riječi, da 
je takva književnost ,,ideološki, a ne poetski čin". Na ovako po- 
stavljenu Krležinu tezu dali su odgovor tadašnji daroviti pobor- 
nici angažovane književnosti, koji su takođe odbačali prazne, so- 
cijalno usmjerene tekstove bez estetske vrijednosti. 

Jovanović je iskazao stav da estetsko ima smisao i kad prima- 
lac ne uspijeva doprijeti do racionalnog jezgra nekog djela. U pr- 
voj polovini XX stoljeća nastajala je literatura čiji su autori pravi- 
li napore da ostvare zagonetne likove i irealne teme. Oni su tražili 
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nove žanrove i forme naracije, da bi upleli u svoja semantičko-se- 
miotička kreiranja književnih ostvarenja — i čitaoca, koji treba da 
se pridruži autoru u odgonetanju smisla i estetskih supstancija ko- 
je sadrži djelo, što je plod piščeve fantazije i osobite metaforičnosti. 

Tragajući za činjenicama koje bi bile valjana potvrda, i odgo- 
netka, vrijednosti i trajnosti nekih književnih i umjetničkih djela, 
Jovanović dolazi do saznanja da ih takvima učini samo onaj autor 
koji zaobiđe utilitarnost i racionalnu projekciju: , Velika književ- 
na djela liče na velika sazvježđa" jer su rezultat estetskog uobliča- 
vanja određene ideje. 

Dominacija mitološke svijesti kod antičkih naroda rađala je 
simboliku koja se, dijelom, prelijevala u docnije epohe. U moder- 
nom vremenu nastajala su djela u kojima je izgrađivana estetika na 
drukčijim simbolima, kao rezultat novih eksperimenata. Jovano- 
vić uzima za reprezentativni primjer metod argentinskog pjesni- 
ka H. L. Borhesa, izdvajajući njegovu priču , Alef", i naznačuje je 
kao ključ za razumijevanje ,,svekolike moderne književnosti dva- 
desetog vijeka". U toj priči Borhes je (navodno) ugledao, u mrač- 
nom podrumu, loptu, veličine dva do tri santimetra, i u njoj vidio 
kosmički prostor ,,u nesmanjenoj veličini". U toj lopti javila mu se 
predstava svega što se zbiva, od vlastitog tijela do svemira. Za razu- 
mijevanje Borhesove fikcije nužan je napor čitalaca: iako on uzi- 
ma za motive (kao polazište) poznate stvari, preko njih želi poka- 
zati nepoznato i nedokučivo. Borhes potire granice spoznajnog i 
isplijeće fantastiku koja ga dovodi u krug metafizike i nove tajne. 
A ta Borhesova tajna otvara mogućnost različitog tumačenja, što 
čitaoca ostavlja pred zagonetkom postojanja. Pošto je svaka odgo- 
netka upitna, odgovori ostaju pod velom fantastike. 

Pošto je uzeo Mišela de Montenja kao primjer radoznalog, 
istraživačkog duha, Jovanović ističe i Borhesov kult biblioteke, u 
kojoj on uporno traga za izlazom iz lavirinta nepoznatog, zemalj- 
skog i kosmičkog. I Borislav Jovanović, u svojim esejima, roni po 
knjigama, kroz ,,bespuća misli" jer ih vidi kao jedini ubjeg od za- 
borava. On svojim estetskim okom ponire kroz nepoznate hori- 
zonte, a traganje za estetskim doživljava kao čovjekov put do sa- 
znanja svijeta. Istovremeno to znači i odstupanje od jasnoće. Iz 
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toga izlazi Jovanovićev stav prema utilitarnom u umjetnosti, da 
ono ukida univerzalnost djela. 

Književno-filozofski mislilac Borislav Jovanović, u monotemat- 
skoj knjizi eseja Estetsko biće književnog djela, proučava estetiku 
kroz primjere iz dubine od nekoliko milenijuma. On naznačuje 
razlike, drukčija osećanja svijeta, ali i izraze težnje za dodirom sa 
univerzalnim, a poeziju stvarnih umjetničkih dometa doživljava 
odvojeno od one koja ima tendenciju da bude oslonac socijalnim 
promjenama. Borislav Jovanović postavlja krupnu dilemu: na ko- 
ji se način dolazi do spoznaje lijepog, čulima ili umom, pa zaklju- 
čuje da lijepo ne pošmamo čulima. Savremenu estetiku označava 
kao intelektualni alat za zaobilaženje poruka u umjetničkom dje- 
lu, njegove definitivnosti i ukrivene slike realnog. 


Pobjeda", Podgorica, 26. marta 2018, str. 12; 


integralna verzija na internet portalu ,Montenegrina". 
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POTRAGA RADOJA RADOJEVIĆA 
ZA PISAĆOM MAŠINOM 


možda možemo situirati u ono muklo vrijeme, juna 1941, 
akon kapitulacije Jugoslovenske kraljevske vojske. Tada je 
on sa nekolicinom momaka vježbao rukovanje puškom. Ta se gru- 
pa sastajala kao početak gerile u rodnom mjestu. Osim što su vjež- 
bali rukovanje oružjem, oni su međusobno ponavljali neke kri- 
latice kao podsećanje na junačku prošlost. Tijem je krilaticama 
trebalo podizati voljnost i okupljati u borbu do ostvarenja nove slo- 
bode. Dva mjeseca docnije, nakon bitke sa talijanskim trupama ko- 
je su krenule u kaznenu ekspediciju zbog svenarodnog ustanka, na 
Krnovu, 6. avgusta 1941, Radoje je došao na ideju da napiše pjesmu 
koja bi bila domaće svjedočanstvo o tom ratnom sudaru. Saznao je 
da se u selo Mokro vratio oficir kraljevske vojske Miloš Čvorović 
i da poseduje pisaću mašinu. Prema kazivanju M. Čvorovića, on 
mu je ustupio mašinu da pred njim nešto otkuca pa je bio začuđen 
kako se Radoje brzo snalazi. Na toj mašini Radoje je napisao pje- 
smu o boju na Krnovu koju su tada neki i uz gusle počeli pjevati. 
Druga faza interesa Radojevog za pisaću mašinu javila se u je- 
sen 1943. godine. Tada je partizanska komanda mjesta u Šavniku 
došla do jedne zapuštene pisaće mašine i dala je Radoju da je po- 
pravi i osposobi. On je to uspješno uradio i na toj mašini su kuca- 
ne vijesti sa frontova, umnožavanjem preko indiga. 

Kada jje počeo da radi, nakon rata, u Ministarstvu kulture Srbi- 

je, Radoju se još više razvila želja da ima vlastitu pisaću mašinu. U 
tom periodu (od 1949) on je pisao humoreske i tekstove za emisije 
s Veselo veče" Radio Beograda, od kojih su neke trajale i po pola sa- 
ta. Pomenute tekstove Radoje je pisao rukom, a da bi ih redakci- 
jama predavao, plaćao je daktilografa koji je radio u ulazu biosko- 
pa Beograd" na Terazijama. U tom vremenu oskudice i potpune 


Re želje Radoja Radojevića da poseduje pisaću mašinu 
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kontrole, Radoje je, uz dozvolu policije, uspio da kupi prvi radio 
,Kosmaj", ali do pisaće mašine nije mogao doći. Jednog dana, 1950. 
godine, javio mi se u Nikšić preko pošte telefonom i zamolio me 
da pitam Radovana Lakićevića, brata našega zeta, koji je završio 
zanat u Pragu i otud donio pisaću mašinu, da li hoće da je proda. 
Na moje pitanje Radovan je odbio da otuđi mašinu. 

Najzad, tragajući po starinarnicama u Beogradu, Radoje je us- 
pio da nađe primjerak starog modela jedne pisaće mašine koja je 
imala i neke kvarove, ali je on otkupio. Tako njegovo stalno dru- 
ženje sa vlastitom pisaćom mašinom počinje 1950. godine. Pošto 
je imao neprekidne tehničke probleme, na stolu pored mašine stal- 
no je stajao i pripremljen alat za opravku koji je, prekidajući kuca- 
nje, morao koristiti. Posebno je često popravljao ona slova koja se 
češće koriste jer su nosači bili oslabili. Inače, taj stari model maši- 
ne imao je razmaknutija slova pa se lako može utvrditi koje je tek- 
stove na njoj kucao. Radoja nijesu ljutile česte popravke. Uzeo bi 
alati strpljivo popravljao, razmišljajući šta će dalje da kuca. Docni- 
je, sredinom šezdesetih godina, uspio je kupiti novu pisaću maši- 
nu marke ,,Biser", koju je koristio do kraja života. 

Radoje nije volio svoj rukopis, ali pisao je pisma, dopisnice s pu- 
ta kad neđe ode i tako ostavljao rijedak trag svoga rukopisa. Čak 
nije volio ni da se na knjigama svoje biblioteke potpisuje, niti da 
zapisuje komentare na marginama. Svaku radnju njegov široki um 
pripremao je u razmišljanju pa nijesu ostajale pismene zabilješke. 
Sve koncepte svojih tekstova i naučnih radnja odmah je kucao na 
mašini i sa tog koncepta finalizirao radnje. Ne znajući taj Rado- 
jev način stvaranja, Radovan Zogović, pošto je došao kod mene 
sa suprugom Vjerom, uznemiren viješću o Radojevom nestanku, 
pitao me, između ostaloga, da li je u hotelskoj sobi, u kojoj je pro- 
vodio posljednje trenutke, ostao neki njegov zapis. Kazao sam da 
nikakav zapis nije nađen jer Radoje nije imao običaj da zapisuje. 
Pomenuta pisaća mašina (,,Biser"), kao i dio njegove zaostavštine, 
nalazi se u posedu našega sestrića Peka Nikčevića, koji živi u Nik- 
šiću, u ulici Vojvode Ilije broj 5. Ovaj podatak možda će koristiti 
nekom od budućih književnih istraživača. 


Oktobra 2018. 


U OTINVA 


JIAJSJfOGaVv 


RIJEČ UZ IZBOR 


liko godina, od 2011. do 2018, a objavljivani su u dnevnom li- 

stu , Pobjeda", časopisima , Matica" i, Lungua montenegrina', 
kao i u zbornicima sa naučnih skupova. Od ukupno 19 odabranih 
tekstova, dva se po prvi put objavljuju. Sadržaji radnja, značajni- 
ji dio, odnosi se na crnogorske povijesne, kulturne i književne teme. 
Knjiga je podijeljena na četiri poglavlja koja blago naznačuju temat- 
ske okvire grupisanih radnja. 


u) ekstovi koji su ušli u ovaj izbor nastajali su u posljednjih neko- 
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IZ CRNOGORSKE POVIJESTII LITERATURE 


Recenzija 


r Danilo Radojević, redovni član Dukljanske akademije 
nauka i umjetnosti, ponovo je pred nama, najnovijim dje- 
lom. To je njegova devetnaesta monografska publikacija, 
a kad se tome doda petnaestak djela koja je priredio za štampu, 
od kojih su neka prvorazrednog značaja, prave studije, onda se vi- 
di o kakvom se stvaraocu radi. Za takve se stvaraoce obično kaže 
da su živa biblioteka ili ljudi institucije, zapravo naučni instituti. 
Pod naslovom knjige koja se nudi izdavaču krije se 19 priloga — 
studija, eseja, naučnih ogleda — od najstarijih vremena (od sred- 
njeg vijeka) do savremenih dana. To su sve prilozi iz crnogorske 
političke i kulturne istorije koji i danas zaokupljaju pažnju ne sa- 
mo naučnika i kulturnih stvaralaca, nego gotovo ništa manje šire 
čitalačke publike. Riječ je o crnogorskoj kulturi i istoriji, koje su 
stalno osporavane kao crnogorske, i svojatane od drugih naroda, 
jer predstavljaju kontinuitet sa srednjovjekovnom istorijom, koji 
nemaju crnogorski susjedi, pa otuda i brojni falsifikati, koji se pro- 
težu kroz čitava stoljeća. Zbog toga se ovo djelo čita kao uzbud- 
ljiv roman, jer to može da uoči, otkrije i objasni samo takav erudi- 
ta kakav je Danilo Radojević. A onima koji ne poznaju dovoljno 
autora ovog djela, naglašavam da je njegov autor — čovjek široke 
kulture: istoričar, kulturolog, književni kritičar, književni istori- 
čar, filolog, književnik, u prvom redu poeta, ali i ne samo to. Ima 
ogromno iskustvo kao stručnjak koji je radio u Zavodu za zašti- 
tu spomenika kulture, državnim arhivima, svoje znanje provjera- 
vao na brojnim naučnim skupovima, u polemikama sa ljudima od 
znanja, ali, nažalost i sa nekima od neznanja, ali sklonim falsifi- 
katima i sukobima sa naučnim činjenicama. 
U svom šezdesetogodišnjem stvaralaštvu Radojević se najvi- 
še bavio istraživanjima srednjega vijeka (medievalista) i istorijom 
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XIX vijeka, ili preciznije reći — dukljanskim periodom i Njego- 
šologijom. Otuda su mu omiljeni projekti Dukljankski horizonti 
i Studije o Njegošu, a nešto manje i istorijom hrišćanskih, a poseb- 
no dukljanskih crkava. I u ovom djelu preovladavaju studije-eseji 
o ovoj problematici. Pa da neke pomenem: 

Neki primjeri falsiftkata oko dinastije Vojislavljevića; Mistifikaci- 
jei asimilatorski smisao ideologije svetosavlja; O nerealnim etničkim 
diobama na Balkanu; Primjeri prisvajanja crnogorskih štampara; 
Nekoliko zapisa povodom dinastije Balšića; Nekoliko zapisa o (zlo) 
upotrebi Svetog Vladimira i Njegoša. O Njegošu ima još tri priloga: 
Njegoš kao vladika; Recenzenti Njegoševe antologije i Dva zapisa o 
Njegošu (Zapis Jegora Kovaljevskog o Njegoševoj posveti Puškinu 
i epu Luča Mikrokozma i Njegoševa osuda Dositeja Obradovića). 

Ovdje je važno da se Njegoš potpisivao samo kao vladika, a to 
znači vladar, svjetovni gospodar, a nikad kao mitropolit, tj. vjer- 
ski dostojanstvenik. Posebno je značajno kako su Njegoševi re- 
cenzenti, zapravo srpski štamparski cenzori (Vasilije Lazić), naziv 
djela Ogledalo gorsko (crnogorsko) promijenili u Ogledalo srpsko. 
Posebno su značajna dva teksta o dva falsifikatora, dvije opskur- 
ne — mračne ličnosti, koji su napravili neoprostive falsifikate i cr- 
nogorskoj istoriji i crnogorskoj kulturi nanijeli ogromne štete. To 
su Nićifor Dučić i Tomo Oraovac. Dučić je redigovao, a u stvari 
falsifikovao, epsko djelo Junački spomenik velikog vojvode Mirka 
Petrovića (oca knjaza-kralja Nikole), a Oraovac je falsifikovao Po- 
slanicu navodno Marka Miljanova Jolu Piletiću (1883. godine), a 
opravdano se sumnja da je dio djela Marka Miljanova Pleme Kuči 
takođe falsifikovao i ubacio izmišljotinu da je prilikom ,,pohare" 
Kuča, 1856. godine, crnogorska vojska ubila 243 Kuča. Naime, u 
štampanoj verziji kod Marka Miljanova piše: ,,...govore da je bi- 
lo 243". Marko Miljanov je svoje djelo povjerio srpskom istoriča- 
ru i političaru Ljubomiru Kovačeviću, da ga pripremi za štampu. 
Kovačević je zatražio od Toma Oraovca, kao poznavaoca ličnosti 
i djela Marka Miljanova, da mu pomogne. Niko treći u tome nije 
učestvovao, tako da je Oraovac, u stvari, jedina osoba koja je mo- 
gla takvu podvalu da učini. Prema nekim podacima piše da su Ku- 
či obavijestili turske vlasti da je tom prilikom ubijena 131 osoba. 
Profesor i doktor istorijskih nauka Andrija Lainović je, na skupu 
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povodom 50 godina časopisa ,,Istorijski zapisi" (1977. godine), na- 
veo izvještaj jednog katoličkog popa, na francuskom jeziku, da su 
tom prilikom stradale 23 osobe. Lainovićev referat nije objavljen, 
pa ,fama" i dalje traje. 

Danilo Radojević je izvršio temeljnu analizu ,,intervencija", u 
stvari falsifikata" u djelu Junački spomenik vojvode Mirka. Da na- 
vedem samo nekoliko primjera, da se vidi smisao falsifikata. 

Kod vojvode Mirka pisalo je: ,Glavari mu daju piti vino", a u 
pjesmi, u obradi Dučića, piše: , A Srbi mu daju piti vino". U Du- 
čićevoj obradi ovako izgledaju neki stihovi: , Našom srpskom Go- 
rom Crnom"; , Knez Danilo srpska kruna zlatna"; ,Od Srbina Pe- 
trovića kneza"; , Pod mač srpski u kolovoz tvrdi"; ,,Evo Srbin sa 
sred Crne Gore"; ,Crna Gora kamenito stenje... srpske krune dra- 
go si kamenje"... 

Obična crnogorska publika je mislila da su ovo stvarno stiho- 
vi vojvode Mirka, tako da su ovi stihovi, iako falsifikovani, snaž- 
no uticali na svijest Crnogoraca. 

U prilogu Pjesnički otpori Sekule Drljevića Radojević otkriva 
tajne u vezi sa dvije pjesme: Lovćenska tajna i Crnogorsko seljač- 
ko kolo (Vječna naša). 

Tri eseja posvećena su književnicima Radosavu Ljumoviću (o 
motivima njegovog odlaska u Španiju), Radovanu Zogoviću (na- 
knadne osude njegove knjige kritika ,,Na poprištu") i Borislavu Jo- 
vanoviću (Traganje za filozofskim određenjem estetskog). 

I, na kraju, po jedan prilog posvetio je velikim borcima za od- 
branu crnogorskog nacionalnog bića — Radoslavu Rotkoviću i 
svom bratu Radoju Radojeviću, koji je nestao na volšeban način, 6. 
jula 1978. godine. U ovim prilozima ima ponešto i autobiografsko. 

Većina ovih priloga objavljena je u časopisima (,,Matica" i,,Lin- 
gva montenegrina"), Zbornicima radova (Vojislavljevići — Mati- 
ca crnogorska, 2014; Recepcija i novo čitanje Njegoševa djela, Za- 
greb — Cetinje, 2014; Ličnost — djelo — vrijeme, DANU, 2011) 
i dnevnom listu ,,Pobjeda". 

Objavljivanjem ovoh priloga u knjizi, u posebnom izdanju, do- 
bilo bi se mnogo. Pojedincima bi bilo teško doći do svakog od ovih 
priloga. Ono što se objavi u dnevnoj štampi živi obično samo je- 
dan dan, a vrijednost ovih priloga je velika. Knjiga koja ovo objavi 
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zaslužila bi više izdanja. Bez ovih priloga svaka crnogorska istori- 
ja, bilo politička, bilo književna, bila bi manjkava. 

Tekstovi Danila Radojevića u knjizi Iz crnogorske povijesti i lite- 
rature prodiru u samu srž crnogorske političke i kulturne istorije. 
Oni imaju trajnu vrijednost. Radojević spada u rijetko informisa- 
ne kulturologe i istoriografe. On je radio u mnogim institucijama 
kulture pa je bio u mogućnosti da dođe do brojnih saznanja iz na- 
še i svjetske nauke i umjetnosti. On je uočio mnoge apsurde u isto- 
riji i ideologiji pa je sve to bilježio, provjeravao, upoređivao, pro- 
dubljivao i servirao naučnoj i kulturnoj javnosti u obliku raznih 
studija i eseja, koji predstavljaju sadržaj i ove knjige. 

Zbog svega izloženog, ovo dragocjeno štivo toplo preporuču- 
jem izdavaču za publikovanje. 


U Podgorici, Dr Radoje Pajović, 
29. 11. 2018. god. naučni savjetnik i redovni član DANU 
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O AUTORU 


Danilo Radojević (1932), književnik, kulturolog i istoričar. Di- 
plomirao je i magistrirao na Filološkom fakultetu u Beogradu, a 
doktorirao humanističke znanosti na Filozofskom fakultetu Sve- 
učilišta u Zagrebu. O njegovom djelu vidi: Nada Drašković, Bio- 
bibliografija Danila Radojevića, ICJK, Podgorica, 2012; A. Rado- 
man ćx A. Čirgić: Danilo Radojević kao montenegrist, — uvodni 
tekst u: Danilo Radojević, Crnogorska literatura i tradicija, dru- 
go izdanje, ICJK, Podgorica, 2012. 
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